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Aрхимандрит Дамиан (Цветкович)*

ХРИСТИАНСКОЕ ЕДИНСТВО 
КАК ИНИЦИАТИВА СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ 

(ВЕЛИМИРОВИЧА)

В данной статье представлены инициативы святите-
ля Николая по объединению христиан, высказанные им 
в проповедях и лекциях, с которыми он выступил в Англии 
в  1920  г.; проанализированы основные экуменические 
тезисы свт.  Николая; представлена его миссионерская 
стратегия; показаны его экклезиологические взгляды и его 
понимание проблем западной цивилизации и путей решения 
этих проблем. Кроме того, рассматривается энциклика 
Константинопольского Патриархата 1920 г. как логиче-
ское продолжение инициативы свт. Николая.
Ключевые слова: святитель Николай (Велимирович), Право-
славная Церковь, Англиканская церковь, экуменический 
диалог, объединение христиан, энциклика Константино-
польского Патриархата.

*Автор — аспирант Общецерковной аспирантуры и докторантуры 
им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. 
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Введение

В первой половине ХХ столетия в богословском дис-
курсе в рамках разных богословских школ и христианских 
конфессий велись диалоги об «урегулировании» вопроса 
догматических разногласий, активно исследовалось свя-
тоотеческое наследие и  стали появляться инициативы 
по взаимному сближению христиан. Богословы предпри-
нимали попытки взглянуть на проблему христианского 
раскола не с апологетической точки зрения, а рассмотреть 
ее максимально объективно и с нескольких сторон: куль-
турно-исторической, богословской, богослужебной. При 
этом особое внимание уделялось работе над переводами 
творений святых отцов, поскольку святоотеческие тексты 
рассматривались как достоверный материал, отражавший 
данную проблематику. Как несомненно положительный 
фактор интенсивного экуменического диалога этого 
периода можно отметить интерес богословов разных 
конфессий как светских (университетских профессоров), 
так и церковных к сокровищам православного богосло-
вия, в котором всем виделся большой экуменический 
потенциал.

Одной из наиболее знаковых фигур, потрудившихся 
над сближением Православной и Англиканской Церквей, 
был епископ Николай (Велимирович) (1880–1956), про-
живший всю свою жизнь на географическом перекрестке 
Востока и Запада1. Во время Первой мировой войны он 
был включен в дипломатическую миссию Королевства 
Югославии, благодаря чему имел возможность неодно-
кратно посетить Америку и Англию. С его присутствия 
в этих странах началась новая эра в  жизни Сербской 
Православной Церкви и Православия в  целом. Его ин-
терес к  западным церквам, появившийся во время его 
учебы в Берне (Швейцария), Галле (Германия), Лондоне 
(Англия), получил практическую реализацию в период 
1915–1919  гг., когда он находился на Западе в  составе 

сербской дипломатической миссии. В  этот период им 
было не только создано несколько важных работ в области 
экклезиологии2, но и предприняты попытки решения в 
практическом плане актуальных проблем диалога Вос-
тока и Запада, как конфессиональных, так и культурных3, 
тем самым был артикулирован императив Православной 
Церкви о необходимости единства всех христиан и наме-
чены перспективы развития и будущего взаимодействия.

Наиболее четко и часто озвучиваемой идеей свт. Ни-
колая в этот период можно считать его мнение о том, что 
Православие может быть ответом на кризис Европы и За-
пада. Святоотеческое богословие для нового поколения 
православных и инославных христиан должно, по мнению 
святителя Николая, стать свидетельством онтологическо-
го реализма Православия4. Глубоко понимая проблемы 
западной цивилизации, епископ Николай различает 
«два Запада»: а) Запад технократической власти и б) За-
пад верующих во Христа Господа5. Он уверен, что Запад 
верующих призван к спасению во Христе, каким Он от-
крывает Себя Своей Церкви. Инициатива христианского 
единства, высказанная святителем Николаем в соборе 
Святого Павла в Лондоне, родилась в этом контексте.

Инициатива христианского единства 
святителя Николая

Церковное «приятие» Англиканской церкви следу-
ет рассматривать в контексте процесса сближения двух 
Церквей, начавшегося в середине первого десятилетия 
ХХ  века и  продолжавшегося до третьего десятилетия6. 
В это время некоторыми православными Церквами (Кон-
стантинопольский Патриархат, Иерусалимский Патри-
архат, Кипрская Православная Церковь) было признано 
англиканское рукоположение и апостольская преемствен-
ность англиканских епископов; также был создан ряд со-
вместных ассоциаций. Сербская Православная Церковь, 
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в лице главным образом иеромонаха, а затем епископа 
Николая (Велимировича), взяла на себя инициативу по 
установлению постоянных дружественных отношений 
между Православной и Англиканской Церквами7. После 
окончания Первой мировой войны, будучи уже еписко-
пом, Николай (Велимирович) достаточно долго оставался 
сторонником установления тесных связей с Англиканской 
церковью с перспективой объединения двух Церквей. 
Следствием этой деятельности стала публикация епи-
скопом Николаем после его возвращения на родину не-
скольких статей, написанных в духе экуменизма8.

Взгляды епископа Николая интересны и с точки 
зрения православной, и с точки зрения экуменической 
экклезиологии, но прежде всего с точки зрения оценки 
роли свт.  Николая в экуменическом движении9. В лице 
епископа Николая (Велимировича) Англиканская церковь, 
давно искавшая в восточных Церквах образованного 
человека и преданного защитника церковного единства, 
наконец нашла такового10.

Во время Первой мировой войны, находясь то в Ан-
глии, то в Америке, иеромонах Николай (Велимирович) 
прикладывал немалые усилия, чтобы показать американ-
скому и английскому народу дух Православной Церкви 
и душу сербского народа. В декабре 1919 г.11, уже будучи 
епископом Жичским, Николай (Велимирович), находясь 
в очередной раз в Англии, прочитал множество лекций и 
проповедей. Самыми важными из всех его выступлений 
являются проповедь, произнесенная им в соборе Св. Пав-
ла, под названием «Основания Восточной Православной 
Церкви» (16 декабря 1919 г.) и лекция, прочитанная им 
в Королевском колледже (Kingʼs College) в Лондоне, под 
названием «Духовное возрождение Европы»12 (9 января 
1920 г.)

В Королевском колледже епископ Николай анали-
зировал христианство и материализм как системы, кон-
курирующие между собой за ведущее место в обществе. 

И в этой лекции, и особенно в «Основаниях...» епископ Ни-
колай выдвигает инициативу объединения христианских 
Церквей. В «Основаниях...» епископ Николай, обращаясь 
в  качестве иллюстрации своей идеи к трем знаковым 
архитектурным образам — православному храму Св. Со-
фии в Константинополе, римско-католическому собору 
Св. Петра в Риме и англиканскому Св. Павла в Лондоне, 
говорил о мистическом, историческом и символическом 
значении этих трех важнейших храмов. Обращаясь к этим 
образам, свт. Николай обосновывал идею необходимости 
пересмотра католиками и англиканами основных дог-
матов веры, ставших камнем преткновения и причиной 
церковного раскола.

Свт. Николай обращает внимание своих слушате-
лей на то, что «восточное христианство, которое никогда 
не менялось и не уступало духу времени, но сохраняло 
благоговение перед Богом и христианское учение, по-
лученное от апостолов и отцов Церкви, посвятило свое 
величайшее здание Слову Божьему»13, так как Святая 
София в переводе — Премудрость Божия, то есть Слово 
Божие, Господь Иисус Христос. В символическом смысле 
это посвящение храма Господу Иисусу Христу, по словам 
епископа Николая, выражает глубочайший принцип 
Православной Церкви, а именно принцип вселенскости, 
который означает, что Православная14 Церковь, кафоли-
ческая15 и апостольская, исключает все особые принципы, 
на которых строятся западные христианские конфессии16: 
римско-католический — папское первенство и папская  
безошибочность, и протестантский — только вера (sola 
fide). Понимая, что сущность римского католицизма 
не может быть сведена только к  учению о  первенстве, 
а сущность протестантизма — только к sola fide, епископ 
Николай тем не менее обращается к этим принципам для 
объяснения сути проблемы. 

Подход святителя Николая к  решению проблемы 
является реализацией миссионерских принципов апосто-
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ла Павла, который, проповедуя язычникам, логику своей 
экзегетической аргументации строил не на отрицании, 
а на реинтерпретации и смещении концептуальных ак-
центов. Апостол не показывал язычникам нелепость их 
верований, рискуя вызвать тем самым неприятие своей 
проповеди, но, отталкиваясь от их верований, показывал 
им, что в  их верованиях уже содержится свет Христов, 
просто он пока тусклый, неочевидный.

Принцип безошибочности17, являющийся краеуголь-
ным в догматике Римской Церкви, рассуждает епископ 
Николай, отнюдь не отрицается Православной Церковью. 
Напротив, он включен в догматическое учение и отражен 
в Символе веры, с тем только отличием, что безошибочной 
не является ни одна из человеческих личностей, но толь-
ко Вселенский Собор, ведомый Святым Духом18 и пред-
ставляющий все христианские Церкви. Ключевые слова, 
выражающие православное учение о безошибочности: 
«верую... во едину Святую, Соборную и Апостольскую Цер-
ковь», где перечислены определения, прямо указывающие 
на Господа Иисуса Христа, присутствующего в  Церкви. 
Святитель Николай подчеркивает, что Православие ис-
поведовало принцип безошибочности на протяжении 
всей истории, но никогда не постулировалась его принад-
лежность одному человеку. Епископ Николай апеллирует 
к апостольским временам: у апостола Петра было свое 
мнение об обрезании, а у апостола Павла — свое. Мнение 
апостола Петра, как и мнение апостола Павла, не было 
безошибочным, но только с решением Апостольского 
Собора (Деян. 15:1–35) их позиция по вопросу об обреза-
нии стала общеобязательной, и поэтому безошибочной. 
Таким образом, епископ Николай устанавливает прямую 
корреляцию между «безошибочностью» и «соборностью». 
Православная Церковь соборна, и безошибочность ее про-
истекает не от авторитета одного человека (или апостола), 
а от Святого Духа, как сказано в решении Апостольского 
Собора: Ибо угодно Святому Духу и нам (Деян. 15:28). 

Коренное различие между Востоком и Западом епископ 
Николай видел в том, что со  времен Великого раскола 
(1054 г.) Православная и Римско-Католическая Церкви по-
разному понимали святое Евангелие. Запад стал понимать 
Евангелие как теорию, в то время одну из многих теорий 
о мире и жизни, а Восток понимал Евангелие как подвиг 
и практику. Вот почему догматика на Западе стала наукой 
чисто теоретической, т. е. одной из многих философий, 
а на Востоке до сих пор осталась наукой практической19. 
Свт. Николай подчеркивает, что принцип безошибочности 
в римско-католической интерпретации неприемлем для 
Православной Церкви.

Вторым догматическим основанием западного хри-
стианства, выделенным епископом Николаем, является 
вопрос пути спасения: происходит ли оно только через 
веру, как утверждал Мартин Лютер (1483–1546), или толь-
ко через дела. Этот вопрос веками мучил западное хри-
стианство. Но Православная Церковь, по словам епископа 
Николая, руководствуясь Евангелием от Иоанна, никогда 
не ставила этот вопрос таким образом. Любовь как высшее 
выражение христианской веры включает в себя и веру, 
и дела20. Епископ Николай указывает на специфическое 
понимание Евангелия Христова в протестантизме, когда 
упускается из виду тот факт, что Церковь всегда считала 
личность Христа больше написанных слов (Священного 
Писания). Священное Писание не вмещает, по апостолу 
Иоанну, всего Христа. Слова Христа раскрываются в факте 
Его Воскресения, из чего следует, что Священное Писание 
раскрывается в Его присутствии на Литургии. Если же сло-
ва Христа отделить от Его личности, они становятся тенью, 
неполным выражением Его жизни. Христос, подчеркивал 
епископ Николай, был основой человеческой драмы, ис-
тинным Богом и истинным человеком, «Божественной 
реальностью среди людей»21. Свт. Николай осуществляет 
еще одну реинтерпретацию западного заблуждения, пока-
зывая, что в протестантском исповедании акцентируется 
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человеческая природа Христа, тогда как учение Церкви 
состоит в исповедании двух Его природ: Божественной и 
человеческой. Таким образом, епископ Николай вскры-
вает догматическое отступление западных христиан от 
сущности традиционного учения Церкви. 

Продолжая развивать тему православного принципа 
вселенскости, свт. Николай говорит о «желании и молитве 
христианского Востока о  единстве христиан». Казалось 
бы, чем обусловлено стремление Восточной Церкви 
к объединению всех христианских деноминаций, если в 
ней уже содержатся те особые начала, которые акценти-
руются иными конфессиями? Стремление к объединению 
обусловлено пониманием того, что существующие раз-
личия, каждое в отдельности, не могут быть отражением 
традиционного христианства. Западные конфессии несут 
одну часть христианской традиции, но не представляют 
целое; и только Православие сохраняет полноту церков-
ного учения, живущего в Церкви.

Вторая часть проповеди епископа Николая по-
священа обоснованию необходимости христианского 
единства. Он выделяет очень важную сторону экумени-
ческого движения — благотворительность, в которой он 
видел потенциал связующего звена между англиканами 
и православными.

Епископ Николай называет три причины, объясня-
ющие, с его точки зрения, необходимость христианского 
единства. Во-первых, экзистенциальная — имманентная 
потребность в любви: «Мы хотим, чтобы вы были с нами 
единым целым, потому что вы все нам нужны... Мы любим 
вас, потому что вы нам нужны. Эта потребность не ма-
териальная, а духовная, не  временная, а  на все време-
на»22. Вторая причина экклезиологическая. Когда вместо 
единства возникает плюрализм, сила Церкви ослабевает: 
«Исполинская в своих отдельных членах, христианская 
Церковь еще не исполинская в целом»23. Тысячелетие 
жизни в расколе24 затормозило, по мнению святителя, 

совместную работу и развитие и породило недоразуме-
ния, полемические обвинения и конфликты, приведшие 
в итоге к неизбежности мировой войны. Он призывает 
«христианские народы отказаться от предыдущей игры в 
тщетных поисках власти, первенства и богатства и начать 
служение друг другу и покоренным народам»25. Невозмож-
но, глубоко убежден свт. Николай, установить мир между 
народами с пересекающимися материальными интере-
сами, с национальными и языковыми различиями, если 
церкви не объединятся и не установят взаимный мир26. 
Тогда как построение экуменической платформы может 
принести большую пользу в том числе и национальным 
интересам27.

И, наконец, последняя причина — «апологетиче-
ская» — защита от «нехристианского мира»28. Опасность 
внешней агрессии должна стать поводом для христиан 
объединиться и прекратить споры. Все эти причины «по-
добны вопиющему гласу христианского Востока о един-
стве Церкви»29.

Кроме того, разобщенность христиан ослабляет раз-
витие евангелизации за пределами Европы и Америки. 
Именно поэтому свт. Николай возлагал большие надежды 
на работу Всемирной конференции "Вера и порядок", за-
являя, что на конференции должен быть поставлен вопрос 
об объединении30. Те же цели, считает он, должны были 
быть и в программе Всемирной конференции англикан-
ских епископов во дворце Ламбет в Лондоне в 1920 г.31.

В проповеди об «Основаниях православной веры», 
по мнению Урс фон Аркса, епископ Николай показал, что 
вселенское послание о Воскресшем Христе можно понять 
и принять как «фактор, очищающий жизнь наций и народов 
и способствующий их сближению и мирному сосущество-
ванию, а не отравляющий их стратегиями разделения»32.

Одним из шагов к сближению православных и ан-
гликан явилась вечерняя служба в соборе Св. Павла, на 
которой присутствовал епископ Николай, «где сердца 
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Востока и Запада соединились в едином стремлении, пол-
ном молитвы о победе Царствия Небесного»33. Святитель 
Николай считал необходимым межконфессиональное 
общение: «Когда какая-либо Церковь выступает за другую 
Церковь, и когда какая-либо из Церквей посещает свои 
сестринские Церкви, члены разных Церквей вдохновля-
ются доброй волей и доброй верой по отношению друг 
к другу»34. Он утверждал, что тот, кто не заботится о дру-
гих Церквах, не может считаться верным членом своей 
Церкви. Свою речь об основаниях Православной Церкви 
епископ Николай закончил призывом-предупреждением: 
«Ангелы Церкви трубят, призывая к единству. Тот, кто не 
услышит звонких труб ангелов своей Церкви, погибнет 
в этом мире и в мире грядущем»35.

В тогдашней сербской прессе информация о работе 
епископа Николая на пути объединения христиан была 
ярко представлена. Так, в газете «Политика» от 3 янва-
ря 1920 г. Чедомил Миятович36 опубликовал статью под 
названием «В  Соборе Св.  Павла — послание духовника 
газете “Политика”», где содержался пересказ проповеди 
епископа Николая, которую в Соборе Св. Павла слушали 
3000 англичан37, и было высказано мнение автора статьи 
по проблеме церковного единства. Вспоминая о войне, 
которая «раскрыла людям и народам глаза на многие 
ужасы и многие истины»38, епископ Николай, как сказано 
в статье, заявляет и об ответственности Церкви за то, что 
она не проповедовала в той степени, в какой она должна 
была проповедовать принципы справедливости, доброты, 
милосердия и братской любви39. Автор статьи обращает 
внимание читателей на мнение епископа Николая, что 
для возрождения нравственности у каждого человека 
отдельно и у всего народа40 необходимо объединение 
христианских церквей. Чедомил Миятович высоко оце-
нивает вклад епископа Николая в  продвижение идеи 
христианского единства, особенно между Англиканской 
и Православной Церквами41.

Важно подчеркнуть, что епископ Николай искренне 
верил, что Христос объединит в Своей Церкви все хри-
стианские народы. Он нигде не отрицает самобытности 
и истинности Православной Церкви и не считает ее по-
рочной или ущербной, но из-за военной драмы своего 
и других европейских народов желает объединения всех 
христианских церковных сообществ, ибо это единство 
помогло бы народам Европы и другим христианам ми-
ра42.

По возвращении из Англии епископ Николай на-
писал исследование «Объединение Православной и 
Англиканской Церквей»43, в  котором он размышляет 
о Ламбетской конференции 1920 года. Он отмечает, что 
конференция имела большое значение, поскольку в ней 
принимала участие официальная делегация Константи-
нопольского Патриархата и обсуждались догматические 
и канонические вопросы обеих Церквей44, и дает крат-
кий исторический обзор диалога между православными 
и англиканами, объясняя позицию Православной Церкви 
в отношении попыток Запада к объединению как проти-
водействие «посягательству на чистоту учения». «Защита 
учения отцов первых веков христианства от каких-либо 
искажений и ложных интерпретаций — такова установка 
Православной Церкви»45. Однако на отношения с Англи-
канской церковью на православном Востоке, отмечает 
владыка, смотрят как на наиболее перспективные в плане 
объединения, поскольку учение, в котором отсутствуют 
догматы папской безошибочности и непорочного зачатия 
Девы Марии, наиболее близко к Православию46.

Предание Церкви имеет для епископа Николая ре-
шающее значение в его экклезиологии, о чем свидетель-
ствуют его прямые и косвенные утверждения о сущности 
Церкви, сохранившей веру святых отцов. Но это, как от-
мечает Томас Бремер47, не отменяет открытости к другим 
церквам, поскольку речь не идет о  единстве на основе 
взаимных уступок, а об «улучшении отношений и прак-
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тическом сотрудничестве»48, на что и были направлены 
все усилия свт. Николая.

Кроме того, идею святителя Николая о единстве хри-
стиан можно рассматривать и как «антитезу светскому об-
разу Европы»49. В лекции «Духовное возрождение Европы» 
(прочитанной в Королевском колледже в Лондоне 9 янва-
ря 1920 г.) епископ Николай утверждает, что европейская 
цивилизация, строившаяся на основах христианской веры 
на протяжении девятнадцати столетий и служившая све-
том человечеству, перестала быть христианской и пошла 
по пути гибели50. В кратком обзоре истории европейской 
идентичности епископ Николай указывает на причины 
угасания европейской цивилизации. Индивидуализм, 
рационализм и гуманизм — основания современной 
европейской идентичности51. Однако владыка Николай 
уверен, что эти основания не надежны для здания цивили-
зации, поскольку через них, с одной стороны, совершается 
антропологическая редукция (человек тождественен ис-
ключительно рациональности), а с другой — открываются 
двери для различных противоборствующих идеологий52, 
что в конечном итоге ведет к социальной конфронтации. 
Епископ Николай предлагает Европе иной нарратив, осно-
ванный на учении Церкви. Его критика индивидуализма, 
рационализма и гуманизма рассматривает современные 
учения в  святоотеческом духе как ереси, отрицающие 
учение Церкви о соборности53.

Свт. Николай, безусловно, чувствовал личную и цер-
ковную евангельскую ответственность перед западным 
миром и надеялся на единство христиан54, которое может 
быть достигнуто «через тесное и творческое сотрудни-
чество и искренний диалог с западным христианством 
и культурой». В тот период своей жизни он был уверен, 
что Православие должно, как семя, быть посажено в по-
чву западной культуры и принести плод — опыт «живого 
общения на основе триадологического, христологическо-
го и евхаристического взгляда на жизнь»55.

Энциклика Константинопольского Патриархата 
от 1920 г. как логическое продолжение экуменической 
деятельности свт. Николая (Велимировича)

Через месяц после призыва святителя Николая 
к христианскому единству Синод Константинопольского 
Патриархата во главе с митрополитом Бурсы Дорофеем 
издал энциклику, адресованную «всем Церквам Хри-
стовым, где бы они ни находились»56. В том же 1920  г. 
Константинопольский Патриархат принял приглашение 
архиепископа Кентерберийского и направил делегацию 
на конференцию в Ламбет. У  обеих сторон были свои 
мотивы (не только экклезиологические) для сближения 
в послевоенные годы. Революция в России, последствия 
Первой мировой войны, греческо-турецкие конфликты, 
угроза Константинопольскому Патриархату, политиче-
ские и  финансовые проблемы православных Церквей 
на Балканах, с  одной стороны, и  британские интересы 
на Ближнем Востоке — с другой, стали факторами, по-
влиявшими на взаимный интерес Англиканской церкви 
к  Православной и  наоборот. Кроме того, и  англикане, 
и православные с подозрением относились к активности 
Римско-Католической Церкви на Балканах.

Константинопольский Патриархат связывал с 
установлением плотных контактов с Англиканской цер-
ковью определенные надежды по защите православных 
греков и святых мест в Палестине от произвола турецких 
властей, поскольку она находилась в  зоне британского 
протектората57. В Ламбете митрополит Бурсы Дорофей, 
местоблюститель (locum tenens) Константинопольского 
Патриарха, фактически признал епископат Англиканской 
церкви, преподнеся архиепископу Кентерберийскому 
панагию с белыми орлами Патриарха Иоакима III. Однако 
никакого объединения с Англиканской церковью в Лам-
бете не произошло: представители Англиканской церкви 
разделились не только по догматическим вопросам, но 
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и  по поводу путей сближения с другими конфессиями. 
Единственным значимым итогом стало соглашение о 
создании совместной англиканско-православной бого-
словской комиссии для более детального исследования 
доктринальных вопросов58.

С конца 1950-х гг. эта энциклика Константинополь-
ского Патриархата стала восприниматься как своего рода 
«экуменическая классика», как прецедентный документ, 
ставший прологом к современному экуменическому 
движению59. Во вступительной части энциклики гово-
рится, что тесная связь друг с другом (межконфессио-
нальные отношения) и взаимопонимание не исключают 
доктринальных разногласий и  не мешают «полному и 
благословенному единству», которое может состояться 
в ближайшем будущем. При этом Константинопольский 
Патриархат считает настоящее время наиболее подходя-
щим для совместного рассмотрения вопроса о христиан-
ском единстве60.

В документе говорится о необходимости устра-
нения взаимного недоверия между разными церквами 
и конфликтов, вызванных стремлением к прозелитизму. 
Для восстановления искренности и доверия необходимо 
укреплять любовь между церквами и  понимание того, 
что все являются братьями, сонаследниками одного обе-
тования (Еф. 3:6). Пути сближения — совместная работа, 
интерес к другим церквам, взаимное оказание помощи61.

В энциклике представлены и  конкретные пред-
ложения Синода о реализации идеи объединения: при-
нятие единого календаря; обмен братскими письмами; 
сотрудничество между богословскими школами и обмен 
богословскими работами и публикация их в различных 
журналах; обмен студентами богословских факультетов 
между различными церквами; созыв общехристианских 
конференций для рассмотрения вопросов, представля-
ющих общий интерес для всех церквей; беспристраст-
ное исследование догматических различий; взаимное 

уважение к  обычаям каждой церкви; разрешение друг 
другу использовать молельные места и кладбища для за-
хоронения; решение проблемы смешанных браков между 
представителями разных конфессий; наконец, взаимная 
поддержка церквей в укреплении поля благотворительной 
деятельности62.

Отмечается прискорбное отставание Церкви от по-
литической власти, применяющей дух Евангелия и спра-
ведливости Христовой, результатом чего стало создание 
Лиги Наций63 для защиты прав человека и продвижения 
гармонии между народами мира. Само учреждение Лиги 
Наций рассматривается в энциклике как положительный 
шаг. В конце энциклики всем церквам было разослано 
приглашение высказать свои взгляды на сформулирован-
ные в ней предложения.

По сравнению с  инициативой святителя Нико-
лая, энциклика Константинопольского Патриархата 
не дает конкретных указаний, кроме ссылки на «новый 
календарь», что представляет собой уступку, которая, 
как показала история, не принесла конкретных резуль-
татов. Другие предложения, такие как взаимный обмен 
студентами и публикация работ, не представляют собой 
ни новизны, ни конкретного шага на пути к сближению. 
С другой стороны, своими конкретными предложениями 
святитель Николай был предвестником Синода Констан-
тинопольского Патриархата, когда речь шла о конкретных 
предложениях, не основанных на взаимных уступках. 
Предложения святителя Николая носят не теоретический 
характер, это позиция человека, который во время своего 
пребывания на Западе осознал духовно-богословские 
аномалии западных конфессий, богатство православной 
традиции, но на основании бурных исторических событий 
признал необходимость единства всех христиан.
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Заключение

Таким образом, епископ Николай (Велимирович) 
является одним из первых православных епископов, 
выступивших в первой половине XX в. с открытым при-
зывом к  христианскому единству. Его призыв, являю-
щийся отражением соборного учения Церкви, строился 
на реинтерпретации основополагающих принципов за-
падного христианства и обосновывался необходимостью 
совместного противостояния трем современным ересям: 
индивидуализму, рационализму и гуманизму. 

Святитель Николай с его экуменической инициа-
тивой стал предвестником экуменического диалога, ин-
ституционально продолженного Константинопольским 
Патриархатом. 
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τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ // Encyclique del’Église de 
Constantinople a toutes les Églises du monde. Ἐκτοῦ Πατριαρχικοῦ 
Τυπογραφείου, 1920.

10. Bremer Thomas. Vera, kultura, politika. Niš: Gradina / JUNIOR. 
1997. 

11. G. K. A. Bell, Documents on Christian Unity 1920–1930. London: 
Oxford University Press, 1955.

12. Geffert, Bryn. Eastern Orthodox and Anglicans: Diplomacy, 
Theology, and the Politics of Interwar Ecumenism. Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 2010.

13. Georges Florovsky. The Hagia Sophia Churches // Collected 
Works, Vol. 4 — Aspects of Church History. Belmont, MA: Nordland 
Publishing Company, 1975. С. 131–135.

14. Marinkovich G. Slobodan. Activities of Father Nikolai 
Velimirovich in Great Britain during the Great War // Balcanica, 
XLVIII (2017), С. 143–190.

15. The Anglican and Eastern Churches: A Historical Record 
1914–1921. London: Published for the Anglican and Eastern 
Churches Association by the Society for Promoting Christian 
Knowledge, 1921. 

16. Urs fon Arks. Sveti vladika Nikolaj. Jedno viđenje njegovih 
ranih godina u inostranstvu i srpsko-pravoslavnih odnosa sa 
starokatoličkim teološkim fakultetom Univerziteta u Bernu. С. 5–6. 
https://www.generalni-vikarijat.eu/articles/Urs_fon_Arks%20-%20
Vladika_Nikolaj.pdf

17. Vasilevich Natallia. The 1920 Encyclical of the Ecumenical 
Patriarchate and the Proposal for a «League of Churches». 
Translation or Interpretation // The Ecumenical Review. Vol. 72. No 
4. Geneva: World Council of Churches, 2020, pp. 673–682.

18. Vidovic Julija. Bishop Nikolai Velimirovic // Orthodox Handbook 
on Ecumenism — Resources for Theological Education. Oxford: 
Regnum Books International, 2014, pp. 269–272.

Примечания

1 Љупка Катана. Живот Николаја Велимировића // Николајеве 
студије. год III, бр. 5. Београд: Међународни часопис за 
истраживање богословског и црквеног доприноса Николаја 
Велимировића, 2023. (113–152). С. 114.

2 Епископ Николај. «Питање о сједињењу цркава»; Епископ 
Николај, СД, књига II, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 
2016. С. 286–295; Епископ Николај. Велика криза у римокатоли-
цизму. СД, књига II, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 
2016. С. 197–217; Епископ Николај. Агонија Цркве, СД, том III, 
Шабац: Глас Цркве. 2013. С. 89–130

3 Васиљевић Максим. Сусрет и заједничарење у различитости: 
Српска теологија у дијалогу са Западом: Српска теологија да-
нас. 2010. Београд: Православни богословски факултет. 2011. 
(645–666). С. 646–647.

4 Там же. С. 661.
5 Там же. С. 661.
6 The Anglican and Eastern Churches: A Historical Record, 

1914–1921. Publishes for the American and Eastern Churches 
Association by SPCK, London. 1921. p. 3–6.

7 Marinkovich G. Slobodan. Activities of Father Nikolai Velimirovich 
in Great Britain during the Great War // Balcanica, XLVIII (2017), 
(143–190), 171. Vidovic Julija. Bishop Nikolai Velimirovic //Orthodox 
Handbook on Ecumenism — Resources for theological education. 
Oxford: Regnum books international, 2014, p. 269.

8 Напр., Епископ Николај. «Англосаксонски политичари и вера», 
СД, том Х, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 2016. 
С. 574–586.



27

Христианское единство как инициатива святителя Николая...

26

Aрхимандрит Дамиан (Цветкович)

9 Матић Зоран. Неформални лаички одзив на објављивање 
књиге Црква — ка зајеничкој визији // Николајеве студије.
Vol. II, No. 3 Београд: Међународни часопис за истраживање 
богословског и црквеног доприноса Николаја Велимировића, 
2022. (155–243). С. 166.

10 Marinkovich G. Slobodan. Там же, С. 177.
11 The Anglican and Eastern Churches: A Historical Record, 

1914–1921. Publishes for the American and Eastern Churches 
Association by SPCK, London. 1921. С. 16–26.

12 Nikolai Velimirovich, D.D. Bishop of Žiča. The spiritual rebirth of 
Europe. London: The Faith Press. 1920.

13 Епископ Николај. Начело Источне Православне Цркве. СД, том 
III. Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 2016. (755–762). 
С. 757.

14 Епископ Николай часто употребляет термин Восточная 
Церковь как синоним понятия Православная Церковь. Здесь же 
можно говорить и об эсхатологическом характере этого терми-
на, что является важным отличием по сравнению с западными 
церквами, к которым относится термин «Западная церковь», 
имеющий историческое, а не эсхатологическое значение.

15 Здесь епископ Николай использует термин «католическая» 
(καθολική Εκκλησία) — термин, введенный св. Игнатием Анти-
охийским (I–II вв.), в котором выражается природа Церкви, ее 
полнота. Долгое время этот термин читался не как «Вселенская 
Церковь», а как «Католическая Церковь», и этот термин сегод-
ня относится исключительно к Римско-Католической Церкви. 
Учитывая слова до и после слова «католическая», этот термин 
можно понимать только как «Вселенская Церковь». В «Агонии 
Церкви» епископа Николая слово «католическая» означает: 
всеобъемлющая, вселенская.

16 В сочинении «Српки народ као Теодул» епископ Николай 
писал следующее: «Конечно, речь идет только о вере право-
славной, о вере чистой и истинной, апостольской и отеческой, 
без примеси еретической мудрости и церковной политиза-
ции». Епископ Николај. Српски народ као Теодул // СД. Књига V. 
Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 2016. (651–684). 
С. 659.

17 Этот догмат был официально установлен на Первом Вати-
канском Соборе, состоявшемся в 1869/1870 гг., во времена папы 
Пия IX. Догмат гласит, что папа не может ошибаться, говоря ex 
cathedra по вопросам веры и морали. Этот догмат имеет долгую 
предысторию и основан на неверном толковании слов Христа 
о первенстве, обращенных к апостолу Петру (Мф. 16:18).

18 Епископ Николај. Начело Источне Православне Цркве. С. 757.
19 Епископ Николај. Љубостињски стослов // Сабрана дела. 

Књига V. Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко, 2016. С. 870.
20 Епископ Николај. Начело Источне Православне Цркве. 

С. 757–758. Епископ Николај. Религиозни дух Словена // Сабрана 
Дела. Том III, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 2016. 
С. 257.

21 Епископ Николај. Религиозни дух Словена // Сабрана дела. 
Том III, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко. 2016. С. 257. 
Епископ Николај. Начело Источне Православне Цркве. С. 759.

22 Там же, С. 760.
23 Имеется в виду Великий раскол (1054 г.).
24 Епископ Николај. Место Србије у светској историји // Сабрана 

дела. Том III, Шабац: Манастир Светог Николаја — Соко, 2016, 
С. 410.

25 Епископ Николај. Хришћанство и међународни одсноси // 
Сабрана дела. Књига X. Шабац: Манастир Светог Николаја — 
Соко, 2016. С. 173.

26 Епископ Николај. О Православљу — размишљања поводом 
недеље Православља // Сабрана дела. Кн. IX. Шабац: Манастир 
Светог Николаја — Соко, 2016. С. 263.

27 Лубардић Богдан. Николај Велимировић //Срби 1903–1914 — 
историја идеја. Приредио Милош Ковић. Београд: Cliо, 2015. 
(328–357). С. 337.

28 Владика Николај. Начело Источне Православне Цркве. С. 760.
29 Там же, с. 761.
30 Первая предварительная конференция была проведена 

в 1920 г. в Женеве, а первая конференция мирового уровня — 
в 1927 г. в Лозанне (Лозаннская конференция). На Лозаннской 
конференции был зачитан доклад епископа Николая, в котором 
он высказал мнение, что в вопросе о Святых Тайнах невозможно 



29

Христианское единство как инициатива святителя Николая...

28

Aрхимандрит Дамиан (Цветкович)

согласовать мистическое и традиционное учение Православной 
Церкви с  протестантско-рационалистическим взглядом на 
Святые Тайны.

31 Urs von Arx (родился в 1943  г. в  Золотурне, Швейцария), 
с 1986 г. профессор Нового Завета, гомилетики, а с 1994 г. исто-
рии старокатолицизма на старокатолическом богословском 
факультете Бернского университета. 

32 Urs fon Arks. Sveti vladika Nikolaj. Jedno viđenje njegovih 
ranih godina u inostranstvu i srpsko-pravoslavnih odnosa sa 
starokatoličkim teološkim fakultetom Univerziteta u Bernu. С. 5–6. 
https://www.generalni-vikarijat.eu/articles/Urs_fon_Arks%20-%20
Vladika_Nikolaj.pdf

33 Епископ Николај. Начело Источне Православне Цркве. С. 761.
34 Тоже. С. 761.
35 Тоже. С. 762.
36 Чедомиљ Мијатовић (1842–1932) — сербский экономист, 

литератор, историк, политик и дипломат.
37 Протић Д. Милисав. Николај — био-библиографија 1880–1941 

// Епископ Николај. Сабрана дела, књига I, Шабац: Манастир 
Св. Николаја — Соко. 2013. С. 139.

38 Чедомиљ Мијатовић. У катедрали Св. Павла — Један духов-
нички допис «Политици» // Политика. 3. јануар. 1920. бр. 4283. 
год. XVII. (1–2). С. 1.

39 Там же.
40 Там же.
41 Там же.
42 Јевтић Атанасије. Христологија Светог Епископа Охридског 

и Жичког Николаја // Свети Владика Охридски и Жички Николај. 
Краљево — Жича: Епископска Епархија Жичка и Свети Манастир 
Жича, 2003. С. 545–546.

43 Впервые опубликовано в журнале Нови живот, књига III, 
свеска 2, 1920. године. Там же: Епископ Николај. Уједињење 
Православне и англиканске цркве // Сабрана дела, кн. X. Шабац: 
Манастир Светог Николаја — Соко, 2016. С. 588–592.

44 Епископ Николај. Уједињење Православне и Англиканске 
цркве. С. 588.

45 Там же. С. 589.

46 Там же. С. 590.
47 Thomas Bremer (родился в 1957 г. в Эссене, Германия) — рим-

ско-католический богослов и славист.
48 Bremer Thomas. Vera, kultura, politika. Niš: Gradina / JUNIOR. 

1997. С. 138.
49 Цветковић Владимир. Јустин Поповић: синтеза традиције 

и иновације. Београд: Институт за филозофију и друштвену 
теорију. 2021. С. 97.

50 Епископ Николај. Духовни препород Европе // Сабрана дела, 
књига III. Шабац: Манастир Светог Николаја. 2014. С. 744.

51 Епископ Николај. Духовни препород Европе. С. 745
52 Тоже. С. 750.
53 Цветковић Владимир. Јустин Поповић: синтеза традиције и 

иновације. С. 97.
54 Urs fon Arks. Sveti vladika Nikolaj. Jedno viđenje njegovih 

ranih godina u inostranstvu i srpsko-pravoslavnih odnosa sa 
starokatoličkim teološkim fakultetom Univerziteta u Bernu. С. 6.

55 Максим Васиљевић. Сусрет и заједничарење у различитости: 
Српска теологија у дијалогу са Западом. С. 664.

56 “Unto All the Churches of Christ Wheresoever They Be”, in 
Ἐγκύκλιος Συνοδικὴτῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρὸς 
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ПРОБЛЕМА БЛАГОСЛОВЕНИЯ 
«ОДНОПОЛЫХ СОЮЗОВ» В ЦЕРКВИ АНГЛИИ

Данная статья посвящена решению Генерального синода 
Церкви Англии от 9 февраля 2023 года благословлять 
«однополые союзы», его причинам и возможным послед-
ствиям. Автор рассматривает англиканское учение о 
браке и полемику относительно использования молитв 
для благословения однополых отношений. Особое внимание 
уделено позиции консервативных англиканских церквей, 
отстаивающих традиционное учение о браке как союзе 
мужчины и женщины. В целом, рассматривается реакция 
Англиканского Сообщества на данное решение и выдвига-
ется гипотеза о дальнейшем развитии ситуации. Также 
автор раскрывает учение Русской Православной Церкви о 
браке и отношение Московского Патриархата к практике 
благословения «однополых союзов». 
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9 февраля 2023 года Генеральный синод Церкви Ан-
глии принял решение о том, что «однополые пары могут 
прийти в церковь после оформления гражданского брака 
и гражданского партнерства для благодарности, посвяще-
ния своих отношений Богу и получения Божьего благо-
словения» [24]. Данное событие значительно отразилось 
на жизни Англиканского Сообщества. В самой Церкви 
Англии некоторые консервативные приходы пожелали 
перейти в другую юрисдикцию [18]. Часть поместных 
англиканских церквей, объединенных в Содружество ан-
гликанских церквей глобального юга (GFSA), говорят об 
«отпадении Церкви Англии от исторической веры Церк-
ви» и ее «самоустранении от руководства Сообществом в 
качестве исторической "Церкви-матери"» [34]. «Глубокие 
разногласия» в Англиканском Сообществе признает и Ар-
хиепископ Кентерберийский Джастин Уэлби [7]. 

Сама идея благословения «однополых союзов» уже 
привела к разделениям во многих протестантских дено-
минациях [12], [32]. Одним из недавних случаев является 
раскол Объединенной методистской церкви, который уже 
затронул более 2000 приходов [37]. Существуют попытки 
продвижения идеи «однополых союзов» в католиче-
ской [6] и православной среде (например, в Финляндской 
Православной Церкви Константинопольского Патриарха-
та) [1]. Позиция Московского Патриархата, выраженная в 
Основах социальной концепции Русской Православной 
Церкви, гласит, что «Православная Церковь исходит из 
неизменного убеждения, что богоустановленный брач-
ный союз мужчины и женщины не может быть сопо-
ставлен с извращенными проявлениями сексуальности. 
Она считает гомосексуализм греховным повреждением 
человеческой природы, которое преодолевается в ду-
ховном усилии, ведущем к исцелению и личностному 
возрастанию человека» [3]. Отмечается, что «Священное 
Писание и учение Церкви недвусмысленно осуждают го-
мосексуальные половые связи, усматривая в них порочное 

искажение богозданной природы человека» [3]. При этом 
конкретно указывается, что «"Учение двенадцати апо-
столов", творения святителей Василия Великого, Иоанна 
Златоуста, Григория Нисского, блаженного Августина, 
каноны святого Иоанна Постника выражают неизменное 
учение Церкви: гомосексуальные связи греховны и под-
лежат осуждению» [3].

Принятый Архиерейским Собором Русской Право-
славной Церкви документ «О канонических аспектах цер-
ковного брака» также подтверждает эту позицию, говоря, 
что Церковь «категорически не признаёт и не признáет 
союзы лиц одного пола в качестве брака вне зависимости 
от признания или непризнания таковых гражданским 
законодательством, а также другие формы сожительства, 
не соответствующие ранее данному определению брака 
как союза между мужчиной и женщиной» [2]. Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл отмечает, что 
«Православная Церковь не соглашается и никогда не со-
гласится со всей этой новомодной идеей, касающейся 
брачных отношений между людьми. Мы называем сожи-
тельство, которое сейчас практикуют люди одного и того 
же пола, особым грехом» [4]. 

В этом контексте представляет интерес решение 
Священного Синода Русской Православной Церкви от 
6 октября 2003 года. В Журнале №61, комментируя «во-
пиющий случай так называемого венчания 1 сентября 
сего года однополой пары в храме Нижнего Новгорода», 
руководство Московского Патриархата постановило «при-
знать совершившийся факт кощунством над Таинством, 
попранием основ морали, учения Священного Писания 
и канонических норм жизни православного христианина, 
а посему не имеющим благодатной и законной силы», 
и «напомнить боголюбивой пастве нашей Святой Церкви 
о необходимости соблюдать святость и нерасторжимость 
брака и о недопустимости однополой "любви", блуда, пре-
любодейства» [5].
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Все эти примеры ясно свидетельствуют о четкой 
позиции Русской Православной Церкви, выступающей ка-
тегорически против практики благословения «однополых 
союзов». Иначе обстоят дела в Англиканском Сообществе. 
Дискуссия о возможности благословения «однополых 
союзов» началась там в конце XX века. Обсуждение этой 
темы осложнялось особенностью канонического устрой-
ства англиканских церквей. Формально каждая из них 
является отдельной поместной церковью, независимой в 
своих внутренних и внешних делах. Их связывает един-
ство учения, общие источники и Инструменты Общения, 
включающие Архиепископа Кентерберийского, Ламбет-
скую конференцию, Встречу предстоятелей поместных 
церквей и Англиканский консультативный совет. В то 
же время, каждый из Инструментов Общения действует 
как совещательный орган, полагающийся лишь на свой 
моральный авторитет, так что их решения не являются 
обязательными для исполнения поместными церквами. 
Тем не менее, именно эти институты использовались 
для обсуждения основных вопросов, разделяющих Со-
общество. По теме благословения «однополых союзов» 
ключевым общецерковным решением стала резолюция 
Ламбетской конференции 1998 года (1.10), которая, в част-
ности, содержала следующие положения:

b. Ввиду учения Писания, [Конференция] настаивает 
на верности в браке между мужчиной и женщиной в по-
жизненном союзе и считает, что воздержание является 
правильным решением для тех, кто не призван к браку; 

d. Отвергая гомосексуальную практику как несо-
вместимую с Писанием, [Конференция] призывает всех 
людей к пастырской мудрости и рассудительности вне 
зависимости от сексуальной ориентации […];

e. [Конференция] не может советовать легитимацию 
или благословение «однополых союзов» или рукоположе-
ние тех, кто в таких «союзах» проживает [19].

Этим решением подтверждалась традиционная 
доктрина о браке, выраженная в канонах Церкви Англии, 
согласно которым «брак по природе является постоян-
ным и пожизненным союзом, в горе и в радости, одного 
мужчины и одной женщины, пока смерть не разлучит их, 
исключая всех прочих, для рождения и воспитания детей, 
для освящения и правильного направления естественных 
инстинктов и влечений, для взаимного общения, помощи 
и утешения друг от друга в процветании и невзгодах» [10]. 

Тем не менее, в дальнейшем часть англиканских 
церквей, среди которых Епископальная церковь в США, 
Шотландская епископальная церковь, Церковь Уэльса 
и некоторые другие, ввели практику благословения 
«однополых союзов». Ввиду отсутствия четкой реакции 
со стороны Инструментов Общения, в частности в рамках 
Ламбетской конференции 2008 года, в странах Глобально-
го Юга были созданы консервативные организации — Гло-
бальная конференция англиканского будущего (GAFCON) 
и Содружество англиканских церквей глобального юга 
(GFSA), которые активно сопротивлялись подобным прак-
тикам вплоть до прекращения евхаристического общения 
со своими противниками. 

В 2022 году в рамках Ламбетской конференции 
вопрос человеческой сексуальности обсуждался вновь. 
Хотя формально было подтверждено указанное реше-
ние Ламбетской конференции 1998 года, ситуация с 
параллельным существованием не сообщающихся друг 
с другом консервативных и либеральных церквей никак 
не была разрешена [15]. Дискуссии препятствует и то, что 
некоторые церкви (в частности, Церковь Нигерии, Цер-
ковь Уганды и Церковь Руанды) не принимали участия в 
конференции [25].

Долгие годы Церковь Англии стремилась не зани-
мать ни одну из сторон конфликта. Ситуация осложнялась 
изменениями в британском обществе. В 2013 году был 
принят новый закон о браке, который сделал «однопо-
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лый брак» законным в Англии и Уэльсе. В то же время, 
хотя отдельным положением закона указывалось, что 
признание государством «однополых браков» ни к чему 
не обязывает Церковь Англии, данное решение привело к 
ситуации, когда государственный брак между мужчиной 
и женщиной мог быть заключен в церкви, а юридически 
равный ему «однополый брак» — нет [22]. Как отмечал Ар-
хиепископ Кентерберийский Джастин Уэлби, отсутствие 
четкой позиции Церкви Англии по вопросам «однополых 
союзов» приводило к тому, что консерваторы называли 
ее «церковью геев», а либералы «церковью гомофобов» 
[14]. Дополнительную критику вызывал и тот факт, что 
церкви Уэльса и Шотландии уже открыто поддержали 
благословение «однополых союзов».

Для решения этих проблем с 2017 года в Церкви 
Англии действовал проект «Жизнь в любви и вере», ко-
торый был призван внести вклад в дискуссию по вопросу 
«идентичности, сексуальности, отношений и брака» [20]. 
По итогам обсуждений в январе 2023 года епископы Церк-
ви Англии выступили со следующими предложениями:

• покаяться перед представителями ЛГБТКИ+ со-
общества за негостеприимность со стороны Церкви и 
за страдания, которые они испытывали и продолжают 
испытывать в ней;

• вновь подтвердить свидетельство о Божьей любви 
и принятии каждого человека;

• продолжить программу «Жизнь в любви и вере»;
• создать новое руководство пастырской деятель-

ности;
• приветствовать идею издания «Молитв любви и 

веры» (сборника молитв для благословения) после до-
полнительной доработки;

• организовать церковный мониторинг использо-
вания и реакции на «Молитвы любви и веры» с докладом 
Синоду через 5 лет;

• не вносить изменений в доктрину о браке и сле-
дить за тем, чтобы «Молитвы любви и веры» не вступали 
в противоречие и не отступали от учения Церкви Англии.

Эти предложения были приняты Генеральным си-
нодом Церкви Англии 9 февраля 2023 года со следующим 
распределением голосов: епископы — 36 — за, 4 — против, 
2 — воздержались; духовенство — 111 — за, 85 — против, 
3 — воздержались; миряне — 103 — за, 92 — против, 5 — 
воздержались [24]. В поддержку данного решения выска-
зались Архиепископ Кентерберийский Джастин Уэлби и 
архиепископ Йоркский Стивен Коттрел, хотя их позиция 
и несколько отличалась. В то время, когда архиепископ 
Йоркский публично изъявил желание проводить обряды 
«благословения», Архиепископ Кентерберийский «во имя 
единства глобального Англиканского Сообщества» сказал, 
что в порядке «самоограничения» не будет принимать 
участия в подобных церемониях [16].

Что касается так называемых «Молитв любви и ве-
ры», которые предполагается использовать для благосло-
вения «однополых союзов», то в опубликованном проекте, 
который включает «молитву, когда надеваются кольца» и 
«молитву при зажжении свечей», указывается, что в об-
ряде благословения «запрещено использовать элементы 
чина венчания» [33]. Также повторена идея о «недопусти-
мости использования молитв или обрядов, противореча-
щих или ведущих к отрицанию существующего учения 
Церкви Англии, в том числе Таинства Брака» [33].

Стоит отметить, что хотя решение о благословении 
«однополых союзов» было принято Генеральным синодом 
Церкви Англии, оно не отражает позицию всех членов 
этой поместной церкви. Выражается это не только в 
значительном числе тех, кто проголосовал «против», но 
и в том, что совершение благословения остается на усмо-
трение духовенства [9]. Кроме того, предполагается, что 
объяснению «практических выводов» из синодального 
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решения будет, в частности, посвящено новое издание 
пастырского руководства, которое планируется завершить 
в течение нескольких месяцев [9], [24]. Наиболее же важно 
то, что осуществление подобных благословений все еще 
невозможно, так как точный текст молитв, как и формат 
их использования, находится на стадии подготовки [24].

Несмотря на все это, решение Церкви Англии вы-
звало значительную критику со стороны консервативных 
церквей. Во-первых, подвергается сомнению возмож-
ность обсуждения доктринальных вопросов на уровне 
одной поместной церкви. Хотя согласно решению Ге-
нерального синода учение о браке решено оставить без 
изменений, как отмечают сами епископы, это связано с 
тем, что «в настоящий момент не достигнут достаточный 
консенсус, чтобы предложить изменение в доктриналь-
ном учении» [21]. Вкупе с признанием Церковью Англии, 
выраженным в официальном ответе критикам ее ини-
циативы, что «каждая из 42 провинций Англиканского 
Сообщества независима и автономна… в доктринальных 
вопросах», данное утверждение может свидетельствовать 
о том, что возможное изменение церковной доктрины 
о Таинстве Брака поставлено в зависимость от согласия 
верующих отдельной поместной церкви [29]. Такая поста-
новка вопроса, в частности, критикуется предстоятелем 
Церкви Южного Судана архиепископом Джастином Бади, 
который считает это не соответствующим представлению 
об Англиканской церкви как о «сообществе» [35].

Во-вторых, некоторые критики поставили под со-
мнение утверждение о том, что решение Церкви Англии 
не затрагивает учение Церкви о браке. Так, в реакции 
GFSA на резолюцию Генерального синода отмечается, 
что согласие благословлять «однополые союзы» означает, 
что «Церковь больше не рассматривает пожизненный 
союз мужчины и женщины в качестве единственно уста-
новленного и благословляемого Богом для процветания 
брака, семьи, сообществ и национальной жизни» [36]. 

Также указывается, что, «раз англиканская доктрина вы-
ражается в богослужении», то введение практики благо-
словения «однополых союзов» говорит о произошедшем 
изменении доктрины [36]. Архиепископ Уганды Стивен 
Казиимба считает, что «отличия между венчанием и служ-
бой "благословения" носят терминологический характер», 
а то, что «выглядит как брак и звучит как брак, является 
браком» [11]. Примас Церкви Нигерии архиепископ Генри 
Ндукуба также отмечает противоречивость решения Гене-
рального синода, так как, по его мнению, «благословлять 
гей-браки и заявлять о неизменности доктрины о браке 
как союзе мужчины и женщины означает лгать» [26].  

Кроме того, согласно тем, кто выступает против 
этого решения, благословление «однополых союзов» 
противоречит свидетельству Священного Писания, а не 
только исторической церковной доктрине. В частности, 
эту точку зрения разделяет руководитель GAFCON архие-
пископ Фоули Бич, чья реакция на решение Генерального 
синода Церкви Англии заслуживает дополнительного 
рассмотрения [13].

Во-первых, он отмечает, что «Священное Писание на 
протяжении веков ясно свидетельствовало о человеческой 
сексуальности», так что попытки изменить традицион-
ное толкование Библии по вопросам «однополых отно-
шений» можно рассматривать как «атаку на самую суть 
библейского авторитета». Во-вторых, в решении Церкви 
Англии архиепископ Фоули Бич видит «шаг в направ-
лении полного принятия практики гомосексуальности 
в качестве части жизни Английской Церкви». В-третьих, 
по его мнению, Архиепископ Кентерберийский поддерж-
кой данного решения нарушает свою священническую 
присягу «изгонять из Церкви все ошибочные и чуждые 
суждения, противоречащие Слову Божиему», и «разрывает 
последнюю хрупкую ткань, скрепляющую Англиканское 
Сообщество». Последнее, по мнению архиепископа Фо-
ули Бича, ведет к необходимости переформатировать 
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Англиканское Сообщество, и решением предстоятелей 
англиканских церквей выбрать нового «первого среди 
равных», а пока обеспечить для англикан тех провинций, 
которые «отпали от учения Писания», параллельную 
епископскую юрисдикцию [13]. Это предложение уже 
реализуется. Так, известно, что на территории Европы, 
в том числе Соединенного королевства, уже действует 
параллельная англиканская структура — Англиканская 
сеть в Европе — связанная с GAFCON и имеющая в своем 
составе пять епископов [31].

Тем не менее, несмотря на сложность нынешней 
ситуации, все еще остается возможность для организа-
ции более широкого обсуждения внутри Англиканского 
Сообщества. Как отмечает предстоятель Церкви Южного 
Судана и председатель GFSA архиепископ Джастин Бади, 
«изменения доктрины о браке и/или создание нового 
пастырского руководства должны сначала обсуждать-
ся и решаться на Встречах предстоятелей поместных 
церквей» [35]. С идеей организовать подобную встречу 
выступил и Архиепископ Джастин Уэлби, о чем сооб-
щил генеральный секретарь Англиканского Сообщества 
архиепископ Энтони Погго [28]. При этом допускается 
возможность того, что она будет возглавляться другим ан-
гликанским иерархом, что важно, учитывая тот факт, что 
часть поместных церквей уже отказываются признавать 
нынешнего Архиепископа Кентерберийского в качестве 
возможного председателя встречи предстоятелей [34]. 
На развитие ситуации также может оказать влияние 
конференция GAFCON в Кигали (Руанда) 17–21 апреля, 
на которой ожидается дискуссия о реструктуризации 
Англиканского Сообщества.

Основой для продолжения диалога является и то, 
что многие церкви не считают необходимым дистанци-
роваться от Церкви Англии. Из 42 поместных церквей 
только 10 подписали обращение GFSA (в это число также 
можно включить Церковь Нигерии, которая ранее уже 

прекратила отношения с Церковью Англии). Сразу по-
сле решения Генерального синода состоялось заседание 
Англиканского консультативного совета в Аккре (Гана), 
на котором присутствовали делегаты от большинства 
церквей Англиканского Сообщества, что показывает, 
что многие церкви готовы продолжать сотрудничество 
с Кентербери. 

Стоит отметить, что даже среди африканских церк-
вей, представляющих консерваторов, нет единства. В на-
чале марта 2023 года вопрос о благословении «однополых 
союзов» рассматривался Синодом Англиканской церкви 
Южной Африки. По итогам обсуждений решение этого 
вопроса было отложено, ввиду отсутствия консенсуса, 
и было принято решение создать соответствующую ра-
бочую группу [30].

В то же время, для самой Церкви Англии представля-
ется затруднительным возвращение на прежние традици-
онные позиции. Частично это обусловлено значительным 
политическим давлением. Известно, что в январе 2023 года, 
накануне публикации предложений епископов, группа 
парламентариев обратилась к епископам Церкви Англии 
с просьбой разрешить благословение «однополых браков», 
угрожая, что отказ от этого может вызвать отмену указан-
ного исключения для Церкви Англии из британского закона 
о браке 2013 года [23]. Архиепископ Джастин Уэлби даже 
упрекнул членов Парламента в давлении на Церковь, ука-
зывая, что Церковь Англии своим решением благословлять 
«однополые браки» может подвергнуть опасности пресле-
дования многих англикан, живущих в странах, «враждебно 
настроенных к геям» [8]. Уже после прошедшего голосова-
ния, выступая на заседании Англиканского консультатив-
ного совета в Гане, он сказал, что сама постановка вопроса 
о «правилах выражения сексуальности в Церкви Англии» 
вызвана ростом «атеизма» в обществе [27]. 

Приведенные слова Архиепископа Джастина Уэлби, 
как и его поддержка идеи благословения «однополых со-
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юзов», говорят о том, что он старается сохранить баланс 
между консервативными и либеральными частями Ан-
гликанского Сообщества. Это, в частности, характеризует 
и то решение, которое принял Генеральный синод. Тем 
не менее, оно не удовлетворило не только сторонников 
традиционного церковного учения, но и тех, для кого 
данное решение является недостаточно радикальным. 
Проявлением этой неудовлетворенности, как и попыткой 
снять ответственность с самой Церкви Англии, можно 
объяснить инициативу части членов Британского Парла-
мента вывести вопрос благословения «однополых браков» 
из церковной юрисдикции и разрешить всем священни-
кам совершать их [17]. В этих условиях предположение 
о возвращении в обозримом будущем Церкви Англии 
к позициям традиционного христианского вероучения 
в вопросе брака представляется неоправданным.

Тем не менее, вопрос о благословении «однополых 
союзов» еще не закрыт для самих англикан. Многое за-
висит от того, как синодальное решение будет реципи-
ровано в самой Церкви Англии, и как она отреагирует на 
критику со стороны консервативных церквей. Важно и то, 
насколько далеко будут готовы пойти те церкви, которые 
желают дистанцироваться от решения Генерального си-
нода. Нельзя списывать со счетов и возможные действия 
британских властей и либерально настроенных предста-
вителей церкви. Можно предположить, что в ближайшем 
будущем будут осуществлены попытки общеангликанских 
консультаций. Со стороны консервативных англикан 
ожидаются более активные попытки размежевания с 
церквами, благословляющими «однополые союзы», ко-
торые могут принять форму создания альтернативных 
религиозных структур.
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Священник Антоний Борисов*

СОСУЩЕСТВОВАНИЕ ДОКТРИНАЛЬНОГО 
МЕЙНСТРИМА И ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ЕМУ 

ТЕЧЕНИЙ В КАТОЛИЧЕСКОМ БОГОСЛОВИИ ХХ в.

В статье представлен обзор наиболее значимых течений 
и авторских концепций, существующих в «поле» католиче-
ского богословия в период кон. XIX–ХХ вв. Автор стремится 
продемонстрировать, что наряду с официальной линией, 
зафиксированной на уровне Катехизиса 1992 г., в Римско-
Католической Церкви (РКЦ) имеется целый спектр пози-
ций значимых авторов. Это позволяет констатировать 
значительное многообразие направлений в католическом 
богословии нового времени. Данное обстоятельство, в свою 
очередь, дает возможность диагностировать наличие в со-
временном католицизме явлений, как близких Православию, 
так и предельно от него далеких.
Ключевые слова: католическое богословие, экуменический 
диалог, модернизм, методология теологических исследо-
ваний.

* Автор — кандидат богословия, доцент, преподаватель Московской 
духовной академии и Общецерковной аспирантуры и докторантуры 
имени святых равноапостольных Кирилла и Мефодия.
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собор. Последний на данное время вселенский собор Ка-
толической церкви — второй Ватиканский (1962–65 гг.). 
На нем, а также на предыдущих трех вселенских соборах 
католицизма — Ферраро-Флорентийском (1438–45  гг.), 
Тридентском (1545–63  гг.) и  первом Ватиканском 
(1869–70 гг.) — был сформирован актуальный на сегод-
няшний день доктринальный корпус РКЦ. Положения его 
зафиксированы в упомянутом уже Катехизисе, который, 
с одной стороны, является для католической обществен-
ности обязательным в  смысле принятия, но, с другой 
стороны, не отменяет дискуссий в отношении того, как 
и куда дальше будет развиваться вероучение РКЦ. 

Для стороннего наблюдателя данное обстоятельство 
может показаться удивительным, поскольку католическая 
традиция внешне представляет собой огромную и моно-
литную структуру, опирающуюся на принцип, сформули-
рованный еще в XIII веке папой Иннокентием III: «Единая 
паства во главе с одним пастырем». Действительно, РКЦ 
довольно упорно работала над формированием репута-
ции централизованной, клерикально-ориентированной 
структуры, и даже в условиях кризисных периодов про-
должала напоминать, по меткому замечанию Т. Рауша, 
«неприступную башню из слоновой кости»3.

Но удивительный факт: внутри этой башни практи-
чески всё двадцатое столетие шли самые ожесточенные 
споры о том, что представляет собой католичество и что 
католическое христианство, постоянно апеллирующее 
к  прошлому и традиции, способно дать современному 
миру. В статье «Методология богословских исследований 
сквозь призму модернистского кризиса в Римско-Като-
лической Церкви», вышедшей на страницах «Журнала 
Московской Патриархии», упоминался уже так называ-
емый «модернистский кризис» в РКЦ, а также давалась 
характеристика его (модернизма) наиболее ярким пред-
ставителям4. Поэтому в данной публикации мы уделим 
внимание иным проявлениям католического богословия, 

Вероучение Католической церкви, как о том говорит 
текст актуального Катехизиса РКЦ (1992 г.), опирается на 
три источника: Священное Писание, Апостольское Пре-
дание и так называемое «учительство Церкви», именуемое 
также церковным магистериумом. Магистериум пред-
ставляет собой союз папской и коллегиальной епископ-
ской властей. Или, как о том говорит текст Катехизиса: 
«Обязанность подлинно толковать написанное или устно 
переданное Слово Божие была вверена только живому 
Учительству Церкви, власть которого основана на имени 
Иисуса Христа», то есть это служение поручено епископам 
в  единстве с  преемником Петра, епископом Римским» 
(ККЦ, п. 85). 

Таким образом, согласно католическому учению, 
главную роль в толковании тех или иных положений 
доктрины имеет преимущественно Римский Папа, ко-
торому принадлежит абсолютная административная 
и доктринальная власть в Церкви. Последнее выражается, 
прежде всего, в возможности для Папы использовать для 
возвещения новых веро- и нравоучительных положений 
формат «ex cathedra». Иными словами — когда имеется 
предварительное согласие со стороны церковной обще-
ственности, но новое положение из области веры или 
морали возвещается епископом Рима подчеркнуто еди-
нолично1. 

В союзе с папской властью способностью магисте-
риума обладает также епископат, имеющий право на вы-
ражение собственного коллективного мнения в рамках 
собора, инициированного епископом Рима: «Коллегия 
епископов обладает властью не иначе как совместно 
с  Римским Первосвященником…, который сохраняет 
всецело первенство власти над всеми…, обладает в Церк-
ви… полной, наивысшей и всеобщей властью, которую он 
вправе всегда свободно осуществлять»2. 

В отличие от Православной Церкви, католики при-
знают в  качестве вселенских не семь, а двадцать один 
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науки, сделавшей в  XIX столетии рывок, преимуще-
ственно, в области естественных дисциплин. Огромное 
влияние на общественность произвела в то время теория 
эволюции Чарльза Дарвина, которая предполагает раз-
витие различных форм жизни — от начальной стадии до 
всё более развитой и совершенной. Параллели с теорией 
догматического развития очевидны.

Не имея возможности в рамках данной статьи более 
подробно разбирать богословскую методологию Ньюмена, 
кратко отметим следующее. В задачу кардинала входило 
оправдать те нововведения в области догматики, которые 
РКЦ осуществила в течение, преимущественно, второго 
тысячелетия: учение о папском главенстве и папской без-
ошибочности (при выступлении ex cathedra), чистилище, 
сокровищнице сверхдолжных заслуг святых, непорочном 
зачатии Девы Марии и др. Однако именно апологетическая 
теория Ньюмена создала почву для возникновения в ка-
толицизме богословского разнообразия в формате ряда 
авторских теологических проектов. Ведь если Откровение 
может развиваться, то необходимо делать шаги в сторону 
всё большей актуализации и модернизации богословия 
(в ряде случаев — даже ценой жертвы Преданием).

Впервые о данной необходимости и одновременно 
праве заговорили упомянутые уже представители модер-
нистского лагеря. Каждый из них, пусть и по-разному, но 
искал пути обновления католической доктрины, исходя из 
ситуации так называемого «засилия схоластики». И если 
предложения А. Луази и Дж. Тиррелла выглядели довольно 
радикальными, то, например, деятельность Л.  Дюшена 
можно оценить как вполне конструктивную. Ведь он имел 
желание не разрушить католическую традицию, а скорее 
дать ей новые точки опоры в  библейской и  церковной 
археологии, а также актуальной историософии. Что при-
вело, в том числе, к окончательному разрушению мифа 
о правдивости «Дарственной Константина» — привилегии 
Папства на обладание землями в Италии8.

отметив, в  первую очередь, что послужило идеологи-
ческим основанием-оправданием многочисленным 
авторским инновациям, произошедшим на уровне бого-
словских исследований в современной РКЦ.

Речь, прежде всего, о деятельности кардинала Джона 
Генри Ньюмена (1801–90 гг.), перешедшего в 1845 г. из 
англиканства в католичество. Ньюмен известен не только 
как историк Церкви и патролог, но и как создатель тео-
рии догматического развития, согласно которой, «если 
христианство существует в  постоянно изменяющейся 
истории, то обязательно должны происходить изменения 
и в его вероучении… Христианство, являясь универсаль-
ной религией, постоянно находится в тесных взаимоотно-
шениях с окружающим его миром, поэтому оно не может 
не изменяться вместе с ним»5. 

Ньюмен не ставил под сомнение изначальную 
целостность Откровения, данного через Христа ранней 
Церкви, но утверждал, что Откровение на данном этапе 
представляло собой только семя. Оно начало расти и по-
степенно превращаться в дерево. Следуя дальше путем 
аналогии, можно предположить следующее. С  одной 
стороны, мы точно можем сказать, какой тип дерева вы-
растет из посаженного семени, но, с другой стороны, какое 
именно реальное дерево получилось из семени, можно 
сказать только тогда, когда оно уже выросло, испытав на 
себе определенные природные влияния, а также заботу 
садовника6.

Иными словами, для Ньюмена Откровение в полном 
виде было дано Богом Церкви (в его понимании — Като-
лической церкви). И данная церковь, управляемая вика-
рием Христа на земле — Римским епископом, реализует 
право развивать данное Откровение в том направлении 
и  формате, которые считает правильными и  важными 
с точки зрения пастырской ответственности (или же с по-
зиции учительного «магистериума»)7. Теория Ньюмена, 
безусловно, испытала на себе влияние современной ему 
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эволюции: «преджизнь» (литосфера), «жизнь» (биосфера) 
и «феномен человека» (ноосфера). 

Ноосфера — область и  одновременно результат 
взаимодействия разумных существ — тоже подвержена 
различным изменениям. Они, в конечном счете, и при-
ведут человечество, по мнению Шардена, к переходу на 
качественно новый уровень бытия, который произойдет 
во время Второго пришествия Иисуса Христа. «Конец све-
та — переворот равновесия, отделение сознания, в конце 
концов достигшего совершенства, от своей материальной 
матрицы, чтобы отныне иметь возможность всей своей 
силой покоиться в  Боге-Омеге»10. Не стоит удивляться, 
что ватиканская цензура преследовала Шардена за его 
излишне оригинальные взгляды.

В конечном счете, конфликт между модернистами 
и руководством РКЦ, прочно стоявшим со времен папы 
Льва  XIII на позициях схоластической традиции в  ее 
томистском изложении11, привел к  появлению так на-
зываемой «новой теологии». О данном феномене также 
довольно подробно говорилось в статье «Методология бо-
гословских исследований сквозь призму модернистского 
кризиса в Римско-Католической Церкви». Поэтому здесь 
пунктирно отметим следующее. 

«Новая теология» или «теология возвращения к ис-
точникам» как течение внутри условно делилась на два 
направления: иезуитское (А. де Любак, Ж. Даниелу и от-
части Х.У. фон Бальтазар) и доминиканское (А. Гардейль, 
М.-Д. Шеню, И. Конгар). Иезуитская часть «новой теоло-
гии» преимущественно уделяла внимание патристике, но 
также говорила о важности мистического переживания. 
Что особенно выразилось не только в  произведениях 
Любака, посвященных наследию Дионисия Ареопагита 
и  христианскому анализу буддизма, но, прежде всего, 
в знаменитой трилогии Ханса Урса фон Бальтазара: «Теоэ-
стетика» («Богословие красоты»), «Теодраматика» («Боже-
ственная драма») и «Теологика» («Богословие истины»)12. 

Особняком стоит фигура еще одного представителя 
модернистского лагеря — богослова-самоучки барона 
Фридриха фон Хюгеля, которого наряду с  кардиналом 
Ньюменом называют одной из наиболее влиятельных 
фигур европейского католицизма на рубеже XIX–ХХ вв. 
Позиционируя себя в  качестве теолога-визионера, Хю-
гель создал собственный аналог теории догматического 
развития — «учение о трех элементах», под влиянием 
которых постепенно формируется и формулируется док-
трина Церкви. 

Под тремя элементами подразумевались истори-
ческая, научно-интеллектуальная и мистическая состав-
ляющие церковной жизни. По мнению Хюгеля, между 
ними постоянно происходит определенного рода трение, 
когда каждый из элементов стремится вырваться на гла-
венствующую позицию. В  результате этого конфликта 
и происходит догматическое развитие. Для самого Хюгеля 
приоритетом обладал мистический компонент, имеющий, 
по мнению теолога, ярко выраженный новаторский харак-
тер9. Именно дерзновению некоторых своих визионеров 
католичество, в  конечном счете, обязано появлением 
новых (и  сомнительных с точки зрения Православия) 
элементов в своей доктрине. 

Статусом «модерниста» был также наделен вати-
канской цензурой один из самых оригинальных като-
лических богословов ХХ  века — Пьер Тейяр де Шарден 
(1881–1955 гг.) Будучи не только теологом, но и антропо-
логом, Шарден всячески стремился преодолеть конфликт 
между верой и наукой, что привело к довольно неожидан-
ным результатам. Стремясь «воцерковить» упомянутую 
уже теорию эволюции, католический мыслитель не только 
допустил возможность переосмысления библейского 
повествования о творении мира, но и раздвинул грани-
цы эволюции на всю историю мироздания. Шарден так 
определяет три глобальных этапа собственного видения 
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софии Мартина Хайдеггера, осуществил так называемый 
«антропологический поворот» в католическом богосло-
вии. Если Бальтазар в своих рассуждениях отталкивался 
от идеи всемогущества и красоты замысла Бога, то для 
Ранера более важным оказалось взглянуть на те или иные 
духовные явления с точки зрения ценности человеческого 
бытия: «Человек мыслится как сущее, реализующее себя 
в истории, тогда как история, в свою очередь, осущест-
вляется только через человека. Поэтому в ходе истории 
человек должен постоянно слушать, чтобы встретить то 
Слово, которое освещает и обосновывает существование, 
и по отношению к которому человеческий разум, стре-
мящийся к бытию как своему объекту, по своей природе 
открыт»16.

Карл Ранер вошел в историю и как популяризатор 
идеи «анонимного христианства», частично сформулиро-
ванной еще в XV–XVI столетии иезуитами из Саламанк-
ского университета. Основным постулатом данной кон-
цепции является следующее утверждение: «Нехристиане 
могут в своей основной (жизненной — А.Б.) ориентации 
и  фундаментальном решении принять спасительную 
благодать Бога через Христа, хотя они, возможно, никог-
да не слышали о  христианском откровении»17. Можно 
с уверенностью констатировать, что подобная точка зре-
ния оказала влияние на экклезиологическое богословие 
II Ватиканского собора, выдвинувшего утверждение, что 
«к кафолическому единству Народа Божия», т. е. к Церкви, 
«призваны все люди. Ему по-разному принадлежат или 
предназначены и верные католики, и другие верующие 
во Христа, и, наконец, все люди в их совокупности, при-
званные Божией благодатью ко спасению»18. 

«Новая теология» в лице своих представителей тоже 
оказала на II  Ватиканский собор влияние — ничуть не 
меньшее, чем Ранер. Так, например, благодаря влиянию 
И.  Конгара в  обиход РКЦ вошло определение Церкви 
как «народа Божьего»: Церковь — народ Божий, Христос 

В основании трилогии Бальтазара лежит стремление 
творчески осмыслить евангельскую цитату (Ин. 1:14): 
«И Слово стало плотию, и обитало с нами, полное благо-
дати и истины; и мы видели славу Его, славу, как Едино-
родного от Отца». Бальтазар так распределяет отдельно 
взятые фразы и слова из указанного стиха между состав-
ными частями своей трилогии: «...Мы видели славу Его, 
славу как единородного от Отца» (первая часть трилогии), 
«полное благодати» (вторая часть), «и истины» (третья 
часть). Обретение веры, по мнению католического бого-
слова, происходит не в результате какой-то рассудочной 
убежденности в  существовании Бога, а  благодаря со-
прикосновению с  Божественной красотой: «...Истина, 
данная в Откровении, по своей сущности есть Красота, 
она показывает форму красоты и  излучает ее. Красота 
в ней увлекает и может быть воспринята: критерий здесь, 
очевидно, строго богословский»13. 

Впоследствии первичный опыт веры неминуемо 
встречает кризис. Христианин лично переживает, что суж-
дено было испытать Христу — идеальному воплощению 
Божественной красоты: «Как может неизреченная красота 
Триединого Бога просвечивать сквозь убожество человека 
и его трагической истории? Как может Слово зазвучать 
в молчании мира, а красота светиться сквозь искаженную 
плоть страдающего человека?»14 Приобретенный опыт 
требует осмысления и ведет к духовной зрелости, когда 
христианин принимает промысл Божий, осознавая, что 
Господь «Иисус не только свидетель истины, Он и  есть 
Истина, Слово Отца, воплотившееся в истории в одном 
человеке. … Дух Святой вводит в  познание тайны рас-
пятого и  воскресшего Христа путем продолжающегося 
в веках “бесконечного истолкования”»15.

Параллельно с фон Бальтазаром свое собственное 
видение взаимодействия Бога и человека развивал еще 
один представитель «Общества Иисуса» Карл Ранер 
(1904–1984 гг.). Ранер, испытавший на себе влияние фило-
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собора казались недостаточными, поскольку не соот-
ветствовали желаемой мере либерализации церковной 
жизни. Другие, наоборот, требовали срочно свернуть 
все осуществленные реформы, чтобы вернуть прежнее 
положение дел. Третьи же увидели во II Ватикане необ-
ходимый базис для развития принципиально новых для 
традиционного католицизма направлений богословской 
мысли. 

Выразителем мнений первой группы (ратовавшей 
за расширение свободы в Церкви) стал, в первую очередь, 
Ханс Кюнг (1928–2021  гг.). Кюнг входил в  группу бого-
словов-консультантов II Ватиканского собора. Последо-
вательно опубликовав несколько монографий («Собор, 
реформа и воссоединение» (1962), «Структуры Церкви» 
(1964), «Церковь» (1968 г.)), швейцарский теолог привлек 
к себе негативное внимание церковной администрации. 
Но конечной точкой для терпения Рима стала его книга 
«Безошибочный?» (1971 г.), в которой под сомнение была 
поставлена веро- и  нравоучительная безошибочность 
Римского понтифика. В  1979  г. Конгрегация доктрины 
веры лишила Кюнга права преподавать католическое 
богословие. Не скованный уже рамками конфессиональ-
ных ограничений, он продолжил свои специфические 
изыскания. В частности, стал развивать так называемую 
«христологию снизу» (Christologie von unten), которая 
стала попыткой радикального осмысления антрополо-
гического поворота в богословии, предпринятого, в част-
ности, К. Ранером. 

Для Кюнга представлялось важным, избежав укло-
нения в пантеизм, вписать жизнь Бога в мир и историю, 
утвердить их неразрывную динамическую связь и одно-
временную неслиянность: «Бог страдает в Сыне, страда-
ния Сына — не просто страдания Его человеческой при-
роды, они суть страдания Отца, ибо Сын и Отец — Одно»22. 
«Христология снизу» позволяет, с точки зрения Кюнга, 
раскрыть этический смысл человеческого бытия, дать 

Господь и  Первосвященник сделал этот народ «царями 
и священниками Богу» (Откр 1:6; 5:9–10)19. Назначение 
этого народа — «Царство Божие, начатое Самим Богом на 
земле, всё шире распространяемое, покуда в конце веков 
оно не будет завершено Им, когда явится Христос...»20. 
Ж. Даниелу сыграл ведущую роль в подготовке пастыр-
ской конституции «Gaudium et spes» (о Церкви в совре-
менном мире). Здесь также анализируется понятие «народ 
Божий», но уже с позиций, сближающих богословие и со-
циологию: «Бог сотворил людей не для того, чтобы они 
жили поодиночке, но ради осуществления социального 
единства… Этот общинный характер совершенствуется 
и завершается в деле Иисуса Христа»21.

Влияние на решения II Ватиканского собора оказа-
ло и так называемое «литургическое движение». Одним 
из инициаторов его возникновения стал бенедиктинец 
Ламбер Бодуэн (1873–1960) — автор монографии «La piete 
de l’Eglise» («Благочестие Церкви») — манифеста литур-
гического движения, а также создатель монастырей ви-
зантийского обряда (наиболее известный — Шеветонь). 
Впоследствии свой вклад в  развитие литургического 
богословия в РКЦ внесли И. Хервеген, О. Казель, Б. Ботт 
и А. Мартимор. Однако прежде всего стоит упомянуть имя 
Романо Гвардини, чья книга «Дух Литургии» имела для 
богослужебной реформы внутри РКЦ значение ничуть 
не меньшее, чем монография Бодуэна. Благодаря вкладу 
литургического движения, евхаристическое богослужение 
у католиков приобрело более общинный характер, а месса 
перестала считаться исключительно делом священника. 
Хотя некоторые иные изменения, инициированные II Ва-
тиканом (например, фактическое упразднение суточного 
богослужебного круга и  календарная ревизия), вряд ли 
можно оценивать как положительные.

Новаторский характер решений II  Ватиканского 
собора вызвал неоднозначную реакцию у  ряда ярких 
иерархов и  богословов РКЦ. Одним постановления 
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действию христианскому единству). Причиной появления 
нового издания стали различия не только в методологии 
богословских исследований, но и  видение церковной 
действительности как таковой. Редакция «Communio» 
заняла более консервативные позиции, постаравшись 
предложить читательской аудитории более взвешенное 
толкование итогов II Ватикана. В будущем данное стрем-
ление приведет, в частности, к конкретизации принципов 
«католического экуменизма» тем же Ратцингером. Во 
многом из-за его позиции в 2000 г. Православная Церковь 
лишится права именоваться «Церковью-сестрой» Рима25. 

Отмеченные выше разногласия между богословами-
«наследниками» II  Ватиканского собора впоследствии 
были проанализированы упомянутым уже кардиналом 
Каспером. В  своей работе «Теология в  дискурсе» он 
подчеркивает, что «новая теология», будучи во многом 
движущей силой II  Ватиканского собора, вернула РКЦ 
внимательное отношение к святоотеческому преданию 
и Писанию как «душе богословия»26. Однако наряду с по-
ложительными изменениями, произошедшими в католи-
ческой теологии, Каспер диагностирует и существенные 
проблемы, когда некоторые увлеченные новизной бого-
словы (как, например, Кюнг) осуществляют редукцию 
традиции, превращая богословие в чистую библеистику, 
религиоведение или даже в некую форму политической 
идеологии. Для преодоления подобных крайностей Ка-
спер предлагает «опираться на традиционное учение 
о творении, сопряженное с представлением о Христе как 
творящей Премудрости Божией (Weisheitschristologie), 
и на фундаментальный томистский тезис о гармоничном 
сочетании природы и благодати, при котором последняя 
не упраздняет, но совершенствует и исполняет первую»27.

В редакционный совет журнала «Concilium» входи-
ли также Эдвард Схиллебекс (1914–2009 гг.) и Иоганнес 
Баптист Метц (1928–2019 гг.). Оба они известны благо-
даря авторскому (и  местами неоднозначному) подходу 

опору перед лицом предельных вопросов: что значит ис-
тинно жить, действовать, страдать и умирать? 

Впоследствии Кюнг отошел от рассмотрения сугубо 
догматических вопросов, сконцентрировав внимание на 
сфере межрелигиозного диалога, а также взаимодействия 
науки и  религии. В  начале 1990-х  гг. он инициировал 
создание проекта «Глобальный этос». В его задачу вхо-
дило сформировать внерелигиозный этический кодекс, 
который может быть приемлем для каждого живущего 
на земле человека. Кюнг предельно расширяет понятие 
экуменизма. В него при этом включается «как межрели-
гиозное измерение, выражающееся в необходимости при-
слушиваться к другим религиям, обогащаться их духов-
ными, нравственными и эстетическими ценностями, так 
и максимально возможная толерантность к нецерковно-
му, к различным мировоззрениям, идеологиям, в первую 
очередь к идеалам просвещения и гуманизма, открытость 
к общечеловеческому опыту в широком смысле»23. В мо-
нографии «Начало всего сущего» (Der Anfang aller Dinge), 
посвященной рассмотрению вопроса об отношении 
между наукой и религией, Кюнг рассматривает споры об 
эволюции в США, характеризуя людей, противостоящих 
эволюционному учению, как носителей «американской 
наивности»24. В  работе 2013  г. «Опытная человечность» 
(Erlebte Menschlichkeit) швейцарский теолог оправдывал 
право христианина на эвтаназию. 

Кюнг вместе с упомянутыми уже К. Ранером, Ж. Да-
ниелу, Х.У. фон Бальтазаром, И. Конгаром, А. де Любаком 
стали основателями международного журнала «Concilium» 
(«Собор»). В задачу этого периодического издания, суще-
ствующего по сей день, входит популяризация решений 
II  Ватиканского собора. В  1972  г. Любак и  Бальтазар 
покинули редакционный совет журнала, основав свой 
собственный — «Communio» («Общение»), где к ним при-
соединились Й. Ратцингер (будущий Папа Бенедикт XVI) 
и Вальтер Каспер (будущий глава Папского совета по со-
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жизни оставался под подозрением в проповеди около-
еретических взглядов.

В ином ключе развивал свои богословские воззрения 
И. Метц, вошедший в историю как создатель «политиче-
ской теологии». В  прошлом участник Второй мировой 
войны и военнопленный, Метц, став священником, по-
ставил перед собой вопросы: что может христианство 
сказать миру после Освенцима? Как может существовать 
традиционная теология после Холокоста? Впервые тер-
мин «политическая теология» был использован Метцем 
в 1968 г. в книге «Богословие мира». Здесь Метц стремился 
адаптировать принципы Франкфуртской критической 
школы. Это сближение с  социализмом повлияло затем 
на возникновение «Теологии освобождения» — экспери-
мента по соединению христианства и революционного 
марксизма в странах преимущественно Латинской Аме-
рики. Главные представители движения: Густаво Гутьер-
рес (Перу), Уго Ассман, Леонардо Бофф, Хуан Собрино 
(Бразилия), Хуан Сканноне (Мексика), Хуан Луис Сегундо 
(Уругвай) и др. Еще одним проявлением активного в по-
литическом, общественном аспектах католичества стало 
основание религиозных движений по типу братств или 
полумонашеских общин — например, «Общение и осво-
бождение» (Comunione e liberazione) под руководством 
Луджи Джуссани, «Дело Божие» (Opus Dei) — Хосе Марии 
Эскривы, «Фоколяры» (Movimento dei focolari) Кьяры Лю-
бич, Община в Бозе Энцо Бьянки.

Разъясняя смысл «политической теологии», Метц 
пишет: «[Богословие] сделало эту весть (Евангельскую 
весть — А.Б.) частным делом и свело практику испове-
дания веры к  личному решению индивида. Для него 
общественное и политическое сознание эфемерны. До-
минирующими категориями этого богословия являются 
преимущественно категории личного, частного и аполи-
тичного»30. Используя три элемента — память, нарратив 
и солидарность — германский теолог призывал католи-

к  осмыслению католической богословской традиции. 
Схиллебекса по преимуществу интересовали христология, 
экклезиология и сакраментология. В частности, в моно-
графиях «Иисус: эксперимент в христологии» и «Христос: 
христианский опыт в современном мире» фламандско-
бельгийский теолог предлагал собственное понимание 
чуда Воскресения Христа из мертвых, фактически отрицая 
событие пустой гробницы и предлагая рассматривать его 
(это событие) не буквально исторически. 

В работах «Церковь с  человеческим лицом…» 
и  «Человеческая история Бога» критике Схиллебекса 
подверглись не только обязательный целибат для ка-
толического духовенства, но и  фактически сама идея 
иерархического священства. Так, например, традицион-
ное последование ординации пресвитера предлагалось 
дополнить возложением рук представителей приходской 
общины, которая, в  принципе, могла бы делегировать 
право возглавлять богослужебное собрание кому-то из 
своих членов. Традиционное богословие Евхаристии 
также вызывало у Схиллебекса сомнения: «Церковный 
догмат (о  Евхаристии — А.Б.) задумывался и  был вы-
ражен именно в аристотелевских категориях, но строго 
аристотелевское содержание этих категорий не входит 
в то, что догмат должен был выразить»28. Концепция 
пресуществления, с точки зрения теолога, «вступает 
в  неразрешимый конфликт с  данными современной 
физики о строении материи... Изменение, происходящее 
со Св. Дарами в  Таинстве Евхаристии, носит не физи-
ческий, но всецело метафизический характер, и, таким 
образом, «физический» подход к изъяснению Таинства 
абсолютно неприемлем»29. Естественно, подобные воз-
зрения не могли не встретить вопросов со стороны 
Конгрегации доктрины веры. Схиллебексу пришлось как 
минимум трижды посещать Рим и  объясняться перед 
лицом комиссии Конгрегации доктрины веры. Теолог не 
был запрещен или отстранен от служения, но до конца 
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Современное католическое богословие не ограничи-
вается перечисленными выше именами и концепциями. 
И всё вышесказанное не претендует на то, чтобы обозреть 
полностью католическое богословие обозначенного в за-
главии периода. В  задачу данной публикации входило, 
скорее, продемонстрировать, что наряду с официальной 
линией, зафиксированной на уровне Катехизиса 1992 г., 
в Римско-Католической Церкви существует целый спектр 
различных авторов и концепций, что позволяет констати-
ровать значительное многообразие направлений в като-
лическом богословии на современном этапе. Что, в свою 
очередь, позволяет диагностировать наличие в современ-
ном католицизме явлений как близких Православию (как 
«новая теология», например, в  отдельных проявлениях 
данного течения), так и предельно от него далеких.
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С. 315–331.
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ков активнее участвовать в общественно-политической 
жизни, что предполагало: а) защиту индивидуума от его 
использования политическими режимами; б) конструк-
тивную критику идеологий; в) мобилизацию потенциала 
любви, занимающей центральное место в христианском 
учении.

Естественно, что все перечисленные авторские тео-
логические проекты вызывали не только положительные 
отклики. Выразителем ярко выраженной оппозиционной 
точки зрения по отношению к богословию II Ватиканско-
го собора стали архиепископ Марсель Лефевр и  члены 
созданного им «Общества им.  Папы Пия  Х». Критике 
Лефевра подверглось, в частности, учение о соборности 
и свободе совести. В отношении соборности Лефевр пи-
сал, в частности, следующее: «Коллегиальность, которая 
соответствует термину “равенство” французской револю-
ции, — это разрушение личной власти; демократия — раз-
рушение авторитета Божия, авторитета Папы, авторитета 
епископов»31. Свобода религиозного самоопределения 
также католическим архиепископом отрицалась: «Смысл 
существования магистериума — уверенность в  облада-
нии Истиной. А  Истина по своей природе нетерпима 
к заблуждению, как здоровье противоположно болезни. 
Магистериум не может допустить права на религиозную 
свободу, даже если он ее вынужден терпеть. Ведь Бог не 
дал человеку выбирать религию»32. 

Оппозиционная деятельность Лефевра привела 
к тому, что в  1988  г. он был отлучен от  Католической 
Церкви за совершение четырех епископских рукопо-
ложений без папского мандата. Смерть лидера «Обще-
ства Пия  Х» не упразднила саму организацию — она 
по-прежнему активно продвигает принципы доре-
форменного католицизма. Рукоположенные Лефевром 
епископы признаны Ватиканом обладателями действи-
тельного апостольского преемства, полученного, правда, 
незаконным образом.
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Епископ Кирилл (Зинковский)* 

ЭККЛЕЗИОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА 
В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ 

МЕЖПРАВОСЛАВНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Статья посвящена изучению процесса формирования 
и анализу основных характерных черт богословия Констан-
тинопольской Церкви в области экклезиологии. С начала 
ХХ в. действия Константинопольского Патриархата были 
направлены на увеличение своего влияния в Православном 
мире. Методы далеко не всегда характеризовались следо-
ванием не только канонам Церкви, но и  элементарным 
нормам порядочности. Однако каждый раз идеологи Кон-
стантинопольского Патриархата находили аргументы 
для обоснования этих претензий. Чем дальше развивались 
события, тем более несоответствующими православно-
му Преданию становились идеи Вселенских патриархов. 
На данный момент завершается конструирование новой 
экклезиологии «восточного папизма», сопровождающееся 
изменением норм православного нравственного богословия 
в сторону западных либеральных ценностей. 

* Автор — доктор богословия, ректор Московской духовной академии, 
епископ Кирилл Звенигородский.
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Ключевые слова: Константинопольский Патриархат, 
восточный папизм, Всеправославное совещание 1948  г., 
экклезиология, межправославные отношения, Критская 
встреча предстоятелей, Отдел внешних церковных связей 
Русской Православной Церкви, Патриарх Варфоломей (Ар-
хондонис), Патриарх Афинагор (Спиру), Патриарх Мелетий 
(Метаксакис).

XX век стал особенным периодом в  жизни всей 
Православной Церкви, когда появились возможности 
активного межправославного общения, выразившегося, 
в том числе, во множестве православных форумов, объ-
единявших разное количество Поместных Православных 
Церквей.

Единство Православной Церкви есть прямая запо-
ведь Господа Иисуса Христа, молившегося в Гефсимании: 
«да будут все едино» (Ин.  17:21). По слову Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, «всякое про-
явление общеправославного единства — это наша общая 
слава, общая радость. А недостаток единства и  всякое 
напряжение, всякий конфликт в мировой православной 
семье — общая боль и общее поражение» [1].

Источником тяжелых канонических разногласий 
последнего десятилетия стало долгое время созревавшее, 
а недавно выдвинутое греческими богословами в яркой, 
незамаскированной форме учение об особом примате 
Константинопольского Патриарха среди всех других 
православных предстоятелей. Как это выражено в доку-
менте с характерным названием «Первый без равных»: 
«Примат архиепископа Константинополя не имеет ничего 
общего с диптихами… источником примата является сама 
личность (τὸ πρόσωπον) архиепископа Константинополя, 
который как епископ есть один «среди равных», но как 
архиепископ Константинополя и  Вселенский Патри-
арх —первый без равных» [2]. Этот документ стал пред-
варительным «обоснованием» для последующего грубого 
вмешательства в дела Русской Православной Церкви че-

рез незаконное учреждение на Украине так называемой 
«Православной церкви Украины» (январь 2019 г.).

Новоявленное учение вселенском первенстве как 
примате стоит в  прямом противоречии со священным 
Преданием и  канонами Православной Церкви. Право-
славная Церковь не принимает «учение Римской Церкви 
о  папском примате и о  божественном происхождении 
власти первого епископа во Вселенской Церкви» [3], что, 
однако, стало с некоторой поры отрицаться представи-
телями Константинопольского богословия. Процесс этот 
имел свое планомерное развитие.

Профессор, канонист и церковный историк, доктор 
церковного права С.В.  Троицкий (1878–1972) посвятил 
множество статей критике расширения идеологии «вос-
точного папизма», а также попыток расширить юрисдик-
цию Константинополя на области диаспоры, определяя 
эти амбиции как «греческую церковную мегаломанию» 
[4. С. 26].

Еще в начале 1940-х годов проф. С.В. Троицкий пи-
сал: «…Правила Вселенских Соборов (II, 2; III, 8; IV, 28 и 17), 
на которые ссылаются защитники новоизмышленной тео-
рии о юрисдикции Константинопольской Церкви над всей 
православной диаспорой, на самом деле не дают для нее 
никакой опоры, и корни этой теории нужно искать никак 
не в стремлении к восстановлению канонической нормы 
относительно юрисдикции над диаспорой, а… в той за-
прещенной канонами “надменности власти мирския”, 
которая так легко вкрадывается в правящие церковные 
круги, так много вредит делу церковной правды, любви 
и мира и так сильно мешает успехам Православия среди 
отделившегося от него христианского мира. И чем ско-
рее просвещенное Духом Божиим сознание Вселенской 
Церкви осудит эту папистическую и антиканоническую 
ересь, тем лучше» [5. С. 45].

Наибольший интерес и, весьма часто, наибольшее 
напряжение для участников многочисленных межправос-
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лавных совещаний, имевших место в течение прошедшего 
столетия, представляли вопросы церковного управления 
в  контексте межправославных отношений, а также от-
ношения к  инославию и  экуменизму. Однако, к  сожа-
лению, в ходе многочисленных встреч и собеседований 
дали о себе знать стойкие тенденции к изоляционизму, 
неспособности договориться или непоследовательности 
в осуществлении уже общепринятых решений. Особенно 
ярко проявилось стремление представителей Константи-
нопольского Патриархата доминировать как в переговор-
ных процессах, так и в общецерковной жизни.

Первые попытки подготовить межправославный 
собор были сделаны представителями именно этого Па-
триархата. В частности, итогом работы межправославной 
подготовительной комиссии в 1930 г. на Афоне было со-
ставление каталога проблем для будущего обсуждения, 
куда были «включены темы определения способов дарова-
ния автокефалии и урегулирования ситуации в диаспоре, 
отражавшие актуальную проблематику межправославных 
отношений, осложненных дарованием автокефалии 
Польской Церкви со стороны Константинопольского Па-
триархата и непростой ситуацией в диаспоре» [6. С. 133]. 
Начиная с инициативы Патриарха Мелетия Метаксакиса 
на самом первом межправославном совещании 1923  г. 
и вплоть до нашего времени, позиция Константинополя, 
настойчиво продавливающего свои исключительные 
права на особое положение среди Поместных Церквей 
и на управление всей диаспорой, остается неизменной.

Председательство на всех Всеправославных сове-
щаниях также рассматривалось Константинопольской 
Церковью как достодолжный атрибут ее первенства 
[6. С. 138]. Более того, представители Вселенского Патри-
архата, в отличие от Русской и многих других Поместных 
Церквей, неизменно признают только за собой право со-
зыва, а также утверждения правил проведения искомого 
Всеправославного собора.

Отказ Константинопольского Патриарха, Кипрского 
и Афинского архиепископов направить своих представи-
телей на знаменитое совещание 1948 г. в г. Москве стало 
свидетельством именно такой позиции трех греческих 
Поместных Церквей. На I Всеправославном совещании на 
острове Родос, проходившем с 24 по 30 сентября 1961 г., 
снова проявилось неизменное стремление Константино-
польской Церкви к первенству. Русская делегация наста-
ивала на том, чтобы специальная подготовительная ко-
миссия имела «паритетное участие в ней всех Поместных 
Православных Церквей» [7. С. 26–27], что было бы вполне 
по-братски и сбалансировало бы стремление Константи-
нопольской Церкви «задавать тон» в подготовке собора. 
Однако в ответ на это предложение никаких действий не 
последовало.

Возглавлявший делегацию Русской Православной 
Церкви архиепископ Никодим (Ротов) смело говорил 
о  несоответствии «практики нарушения равноправия 
и полноправия всех Поместных Православных Церквей 
и оправдания попыток к преобладанию власти в Право-
славной Церкви отдельной Поместной Церкви или этниче-
ской группы» [6. С. 21] православным церковным канонам, 
но позиция греческих богословов оставалась прежней.

Стоит отметить также работу I Всеправославного 
предсоборного совещания в ноябре 1976 г. на базе Право-
славного центра Константинопольского Патриархата 
в Шамбези. Здесь от Русской Православной Церкви при-
няли участие, в том числе, митрополит Тульский и Белев-
ский Ювеналий, епископ Выборгский Кирилл, профессор 
протоиерей Николай Гундяев, доцент протоиерей Стефан 
Дымша, профессор Б.А. Нелюбов и др. Участники сове-
щания приняли единогласное решение о том, что среди 
тем грядущего Всеправославного собора на первом месте 
должны стоять наиболее проблемные, а именно: диаспо-
ра; автокефалия и способ ее провозглашения; автономия 
и способ ее провозглашения; диптихи [8. С. 142–144].
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Практическим осложнением работы этого совеща-
ния явилось разногласие между Русской и Константино-
польской Церквами по поводу канонического правила 
дарования автокефалии. Если «первая настаивала на том, 
что для предоставления автокефалии достаточно реше-
ния кириархальной Церкви (то есть «Церкви-матери»), то 
вторая отстаивала исключительное право Вселенского Со-
бора провозглашать автокефалию и подчеркивала особую 
роль Вселенского Патриарха в решении этого вопроса» 
[8. С. 145]. Полемика обострилась в связи с отказом Патри-
арха Афинагора пригласить на совещание представителей 
Православных Церквей в Америке и  Японии, которые 
только что получили от Русской Церкви автокефалию 
и автономию соответственно.

Значительное достижение по сложнейшей теме диа-
споры в переговорных процессах было достигнуто в ходе 
работы межправославной подготовительной комиссии 
в  Шамбези в  ноябре 1990  г., когда ради свидетельства 
о  единстве Православия и  для гармонизации жизни 
православной диаспоры было принято положение о «епи-
скопских конференциях всех канонически признанных 
епископов… регионов», которые должны «проходить под 
председательством первого из подчиняемых Констан-
тинопольской Церкви архиереев, а в  случае отсутствия 
оного — согласно порядку диптихов» [8.  С.  188]. Такие 
собрания православных епископов разных юрисдикций, 
присутствующих в различных регионах мира, получили 
свое ежегодное осуществление, начиная с 2010 г., в Се-
верной Америке с участием епископов США, Канады 
и  Центральной Америки из юрисдикций Константи-
нопольского, Антиохийского, Московского, Сербского, 
Румынского, Болгарского, Грузинского Патриархатов, а 
также Православной Церкви в Америке.

Доработка документов по проблемам диаспоры, 
включая проект документа по теме «Автокефалия и спо-
соб ее провозглашения», была завершена на IV межпра-

вославной подготовительной комиссии в ноябре 1993 г. 
Было достигнуто предварительное согласие о канониче-
ских условиях провозглашения автокефалии, роли в этом 
процессе кириархальной, Константинопольской и других 
Поместных Церквей. Наконец, конференция канонистов, 
состоявшаяся в апреле 1995 г. в Шамбези, завершила про-
работку вопроса диаспоры, опубликовав развернутые 
правила работы епископских конференций, которые 
должны «проявлять заботу и  содействие в  сохранении 
единства Православной Церкви региона в богословских, 
экклезиологических, канонических, духовных, благотво-
рительных, воспитательных, миссионерских и экумени-
ческих» [8. С. 188] вопросах.

Неуважение к канонической независимости Русской 
Православной Церкви со стороны Патриарха Варфоло-
мея наиболее системно начинает проявляться с  1996  г. 
Это началось с  учреждения в  Эстонии Православной 
«Автономной апостольской церкви Эстонии», что при-
вело к невозможности последующего участия делегаций 
Русской Православной Церкви в  ряде межправослав-
ных совещаний. Постоянно лавируя в  своей политике, 
Константинопольский Патриархат все-таки неизменно 
следовал своему главному кредо. Так, например, в 2009 г. 
архимандрит Элпидофор (Ламбриниадис), нынешний 
глава греческой архиепископии в Америке, комментируя 
роль епископских конференций, отметил, что они явля-
ются «временной мерой», а истинной целью их является 
подчинение диаспоры Вселенскому Патриархату [9]. При-
крываясь желанием усиления соборного начала в межпра-
вославных отношениях, Патриарх Варфоломей в октябре 
2008 г. призвал «активировать соглашения 1993 года… по 
поводу Святого и Великого Собора в целях разрешить за-
тянувшуюся проблему православной диаспоры» [10]. Эти 
слова раскрывают главные цели стамбульской иерархии, 
ради достижения которых предлагалось даже отступить от 
ранее установленных решением совместных совещаний 
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положений о  нахождении согласованных решений по 
всем пунктам повестки для созыва Собора [8. С. 150–151].

В своей церковно-административной практике Кон-
стантинопольские патриархи неоднократно и ранее на-
рушали каноны о невмешательстве в дела Автокефальных 
Поместных Церквей. Если ограничиться их действиями по 
отношению к Русской Православной Церкви, то в 1923 г. 
Константинополь своевольно даровал автономию епар-
хиям, оказавшимся за пределами СССР (в  Финляндии 
и Эстонии); в 1924 г. была вероломно утверждена автоке-
фалия Польской Церкви; в 1935 г. аналогичные действия 
были произведены в отношении Латвийской епархии.

В более сложной истории относительно приходов 
Русской Православной Церкви в  Европе учреждение 
в 1931 г. так называемого «Западноевропейского Экзар-
хата для русских приходов» также не может быть вос-
принято иначе, чем как «посягательство», которое было 
продолжено решениями Патриарха Максима V в 1947 г. 
и патриарха Афинагора в 1971 г. [11].

Заместитель местоблюстителя Патриаршего пре-
стола митр. Сергий (Страгородский) обращал в свое время 
внимание Патриарха Фотия на толкование 17-го правила 
IV  Вселенского Собора, предоставлявшего епископам 
право жалобы-апелляции «на своего митрополита или 
к экзарху великия области, или к Константинопольскому 
Патриарху», Зонарой «в том смысле, что здесь разуме-
ются митрополиты Константинопольского Патриархата, 
на митрополитов же других Патриархатов нужно было 
жаловаться своему Патриарху» [12. С. 85]. К сожалению, 
это, как и другие воззвания Русской и других Поместных 
Православных Церквей к Вселенскому Патриархату, оста-
лось неуслышанным.

Неслучайно поэтому Архиерейский Собор Русской 
Православной Церкви 2008 г. был «вынужден признать 
нынешний уровень общеправославного взаимодействия 
несоответствующим потребностям времени». Более того, 

уже тогда отмечалось, что «серьезную угрозу» для право-
славного мира «представляет отступление от незыблемых 
устоев межцерковных отношений, определенных свя-
щенными канонами, что неминуемо приводит к опасным 
последствиям для единства Православия» [13].

Упомянутое в  соборном документе отступление 
имело длинную историю и  получало обличение, в том 
числе, от лица греческих иерархов. Еще в 1924 г. митро-
полит Леонтопольский Христофор (позднее блаженней-
ший Патриарх Александрийский Христофор II) обличал 
«папистские» стремления к верховной власти Вселенского 
Патриархата, который, в нарушение «священных канонов, 
показал в последние годы амбициозные взгляды, жела-
ния соперничества и тенденцию к господству в Церкви, 
чувства, которые совершенно противоположны демокра-
тическому и федеральному духу правления, принятому 
в Восточной Православной Церкви» [14].

Нет сомнений, что политика вмешательства в дела 
независимой Русской Поместной Церкви стала продол-
жением многочисленных предыдущих опытов Констан-
тинопольского Патриархата, «вызванных подлинной 
мегаломанией, первое и  наиболее опасное проявление 
которой мы видим в правление Мелетия» [14].

В 2018  г. Священный Синод Русской Православ-
ной Церкви принял «вынужденное решение» о полном 
прекращении евхаристического общения с  Константи-
нопольским Патриархатом, согласно которому священ-
нослужители Русской Православной Церкви не должны 
участвовать в богослужениях, в которых принимают уча-
стие представители Константинопольского Патриархата, 
а миряне не могут причащаться в храмах этой Поместной 
Церкви. Однако действия Константинополя по предо-
ставлению автокефалии раскольническим группиров-
кам на Украине, которые с точки зрения канонического 
права в его православной традиции являются безусловно 
«беззаконными и канонически ничтожными», были под-
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держаны рядом греческих иерархов других Поместных 
Церквей, что с  новой силой усугубило проявившееся 
противостояние.

В межправославных диалогах минувшего столе-
тия обсуждались разные богословские и  канонические 
проблемы, но, к  сожалению, все эти собеседования не 
помогли избежать современной критической ситуации, 
которую можно оценить не иначе как «межправославную 
катастрофу».

Сегодня можно констатировать, что учение о Церк-
ви является центральной догматической, канонической 
и практической темой современности. Проблема эккле-
зиологии, понятая во всей ее полноте и объеме, является 
одним из самых насущных вопросов, стоящих перед бого-
словской наукой. К сожалению, именно стремление Кон-
стантинопольских первоиерархов к утверждению своего 
«примата» над другими Поместными Церквями, а отнюдь 
не «благо Церкви» стало подлинной причиной большей 
части как их церковной политики, так и разнообразных 
богословских новшеств. 

Мало кто в нашу эпоху сомневается в стремлении 
политических лидеров оказывать влияние на экклезиоло-
гические процессы. И наоборот, церковные лидеры стре-
мятся повлиять на политические процессы. Однако если 
Русская Православная Церковь старается держать трезвую 
дистанцию от государства в смысле независимости своей 
позиции, а также сохранять приоритет своей духовной 
и нравственной деятельности, то не только в жизнедея-
тельности, но и в вероучительном плане у Константино-
польского Патриархата уже давно наметилось подчинение 
идеологическим и  политическим принципам. Среди 
богословов западных инославных конфессий в течение 
XIX–XX веков всё более возрастала тенденция понимания 
Церкви как скорее чисто человеческой организации, а не 
Богочеловеческого Тела. Вслед за ними представители 
Константинопольской Патриархии всё более подстраива-

ют свое богословие под чуждое православию учение, кото-
рое «таит в себе зерно экклезиологической ереси в форме 
антропологического максимализма и теологического 
минимализма» [15]. Осознание Церкви как Тела Христова, 
как Богочеловеческого организма западной христианской 
культурой практически полностью потеряно.

Действительно, в  богословской науке на Западе 
единство Апостольской Церкви было давно поставлено 
под сомнение. «Оно представлялось не как историческая 
реальность, но как некое неисполненное желание и его 
ностальгический поиск в процессе столкновения взаимо-
исключающих идеологических противоречий» [16. С. 145]. 
Богословы здесь дошли до убеждения, что Церковь «ни-
когда не была истинно одной и единой», что «сама схизма 
является врожденной христианству» [16. С. 146]1.

Протестантское богословие XX в., не отвергая реаль-
ность исторической Церкви, отвергает ее мистический 
характер, рассматривает ее как чисто «человеческую 
организацию с соответствующими социальными целя-
ми», а церковное единство видит только в своеобразном 
общем «синтезе идей» [16.  С.  148]. Богословы Констан-
тинопольской школы, не отрицая и даже делая акцент 
на мистическом характере Церкви, переводят не только 
умозрительные акценты, но и самый центр тяжести своей 
богословской экклезиологической системы на человече-
скую личность епископа-предстоятеля. Следуя такому 
вектору развития экклезиологии, они неизбежно впадают 
в «экклезиологическое несторианство» [17. С. 237–247].

К сожалению, можно уверенно утверждать, что за 
богословскими дискурсами богословов Константино-
польского Патриархата стоят не духовные стремления, 
а  желание сохранить значимость, авторитет и  власть 
в ущерб церковному единству.

Начиная с Патриарха Мелетия, Вселенский Патриар-
хат чаще всего склонялся именно к политиканству, име-
ющему цели совершенно иные, нежели забота о пастве. 
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По свидетельству вышеупомянутого митр. Христофора, 
Константинопольский «Патриархат, особенно при Меле-
тии, совершенно игнорируя свою миссию и церковные 
обязанности, играл в политику и ничего кроме политики. 
Проповедь в храмах Вселенского Патриархата уже не свя-
зана была с истинами Евангелия, но с поиском триумфа 
той партии, которая сделала Мелетия Патриархом, и не-
прерывным культивированием фанатизма греческого 
населения против своей оппозиции и против турков» [14].

Это, как и многие другие свидетельства, говорит об 
отступлении отдельных представителей Константино-
польской иерархии от заповеди святого апостола Петра, 
который призывал пресвитеров пасти «Божие стадо… не 
принужденно, но охотно и богоугодно (κατὰ θεόν), не для 
гнусной корысти, но из усердия» (1 Пет. 5:2). При этом 
в оригинальном тексте выражение «не для гнусной коры-
сти» обозначено одним наречием — «не гнуснокорыстно» 
(μηδὲ αἰσχροκερδῶς). Ему противопоставляется другое 
наречие — «усердно» (προθύμως), которое имеет оттенок 
усердия именно к служению2.

Оценивая экуменическое международное движение, 
участники Всеправославного совещания 1948 г. в Москве 
отмечали соблазн уклонения от искания Царства Божия 
через уклонение на «политическое поприще». Постули-
ровалось, что отказ православных от участия в экумени-
ческом движении в современном его формате, направ-
ленном в  «русло социальной и  политической жизни», 
как отказ от уклонения «Церкви на путь уловления душ 
человеческих во мрежи Христовы и  нехристианскими 
средствами» [18. С. 435], был бы предпочтительным ре-
шением для всех Поместных Церквей.

Характерно, что на совещании 1948  г., оценивая 
деятельность Ватикана и  экуменическое движение, 
православные иерархи использовали схожее описание, 
подчеркивая доминанту «мирского влияния». Слова опре-
деления Всеправославного совещания о подпадании под 

«мирское влияние» и «политический уклон» [18. С. 435] 
западных христианских конфессий, к сожалению, почти 
в той же, если не в большей мере могут быть отнесены 
и к Константинопольскому Патриархату в развитии его 
церковной политики последних десятилетий. Оправдание 
и одобрение самых порочных тенденций современного 
мирового социума со стороны первых лиц Вселенского 
Патриархата подтверждает их приверженность крайне 
либеральным и даже антихристианским ценностям в уго-
ду светскому обществу эпохи постмодерна3.

Характерно, что идеи экуменического единства 
развивались в лоне Константинопольского Патриархата 
параллельно с положениями теории «восточного папиз-
ма». Хорошо известны весьма крайние экуменистические 
воззрения Мелетия Метаксакиса, Патриарха Афиногора 
и других стамбульских лидеров. Приходится признать, 
что для них экуменизм стал не столько способом свиде-
тельства о Православии, сколько методом саморекламы 
и продвижения своего авторитета через популизм и под-
держку «сильных мира сего».

Теория первенства проявила себя за последнее сто-
летие прежде всего в церковно-политических действиях 
константинопольских иерархов для распространения влия-
ния на диаспору и на некоторые другие Поместные Церкви, 
а также для обоснования особых судебных прав в качестве 
«апелляционного центра». При этом греческие богословы 
формулируют красиво звучащие заявления о том, что 
Константинопольский Патриархат «остается глубоко пре-
данным своей вселенской миссии продолжать проявлять 
каноническую власть среди Православных сестер-церквей, 
и всегда в смысле «служения», выражавшегося в братской 
коллегиальности… во имя исполнения всемирной миссии 
Православия и во славу Христа» [20. С. 434]. Однако уже 
давно одно только «первенство чести» их не удовлетворяет 
из-за постоянной устремленности к «прерогативе реальной 
церковной власти» [20. С. 434].
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Подпитываясь честолюбивыми амбициями, наи-
более активные представители константинопольской 
богословской школы стараются подкрепить идеологию 
примата многоразличными богословскими нововведени-
ями. Сюда входит и стремление к либеральному принятию 
почти всего «классического» набора постмодернистских 
тенденций современного общества, а также специфиче-
ски искаженное богословие личности, применяемое как 
к Самой Святой Троице, так и к жизни церковной общины.

Даже сторонним наблюдателям сейчас становится 
вполне очевидно, что, несмотря на грубые канонические 
нарушения, допущенные Константинопольским Патриар-
хатом на территории Украины, его руководство не только 
не пытается пересмотреть свои действия (хотя бы ввиду 
крайне негативных последствий их вмешательства), но 
именно твердость позиции Русской Православной Церкви 
в  неприятии незаконных действий стамбульских цер-
ковных политиков подвигла последних «пересмотреть… 
традиционный статус чести Вселенского Патриарха как 
primus inter pares (первый среди равных) на новый вари-
ант — primus sine paribus (первый без равных)» [21].

Крайние либеральные взгляды константинополь-
ских богословов как в  социальной, так и  богословской 
сферах нашли свое отражение в документе «За жизнь 
мира. На пути к социальному этосу Православной Церк-
ви», который был выпущен богословской комиссией 
Константинопольского Патриархата и, будучи одобрен 
его Синодом, был опубликован в марте 2020 г. на стра-
нице Вселенского Патриархата в  Фейсбуке [компания 
Meta Platforms Inc., владеющая Facebook, внесена в реестр 
экстремистских организаций], а также на официальном 
сайте греческой Архиепископии в  Америке [22. §19]. 
Этот документ уже успел получить справедливые отзывы 
православной общественности [23]. Здесь, в частности, со-
держится не только призыв воздерживаться от «всех форм 
дискриминации в отношении своих ближних, независимо 

от их сексуальной ориентации», но также утверждается, 
что «сексуальность всё более теперь понимается как 
личная судьба и частное дело»4, определяемая не столько 
личным выбором, сколько генетикой, влиянием внешней 
среды и т.д. Такие рассуждения вместе с напоминанием 
об уважении специфических «нужд и требований гетеро, 
гомосексуалов и бисексуалов, а также других «сексуаль-
ных идентичностей» [22. §19] проявляют очевидную со-
лидаризацию с общемировыми трендами оправдания 
ЛГБТ-идеологии.

В параграфе 58-м этого программного документа 
содержится установка на положительное общение с ве-
рующими нехристианских религий, что само по себе не-
предосудительно, но тут же мы находим другие, более чем 
сомнительные утверждения. В частности, здесь говорится, 
что именно на этом поприще Церковь «может открыть для 
себя новые пути выражения своей веры или новые типы 
осмысления ее культурных проявлений и концептуальных 
форм через взаимодействие… с великими философскими 
учениями и верованиям Индии, традициями Китая и… 
Дальнего Востока, с духовными практиками племенных 
народов по всему миру и так далее» [22. §58].

Автор этих строк присутствовал в качестве делегата 
на VI международном конгрессе высших православных 
богословских школ (Болгария, София, октябрь 2004  г.), 
где в процессе дискуссий яркое, но печальное впечатле-
ние оставило выступление проф. докт. Христу Эконому 
(Οικονόμου Χρήστος), на тот момент декана богословского 
факультета греческого Фессалоникийского университета5. 
Здесь прозвучали «митинговые призывы», напоминаю-
щие деятельность «политработника советских времен, 
а  не ученого богослова», призывающие к  активному 
участию в процессах глобализации: «Новая эпоха! Новое 
человечество!» «На озабоченность представителей России 
и  Белоруссии мощной сектантской агрессией с  Запада 
следовали туманные обвинения в «зашоренности» и фра-
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зы наподобие: «Но ведь и Христос говорил с диаволом 
в  пустыне!» Главной целью агитационных призывов 
было активное участие православных школ стран быв-
шего соцлагеря в европейских процессах глобализации» 
[24. С. 94–95].

Искаженное богословие личности, системно при-
меняемое «стамбульской школой», также ярко свидетель-
ствует о  погружении стамбульских богословов в  поток 
глобалисткой политики, направленной «против любых 
крупных устойчивых исторических общностей — и в пер-
вую очередь, конечно, национальных и религиозных» [25]. 
Возможно, в лице своих наиболее идеалистически мыс-
лящих представителей эта школа и надеется на объеди-
нение православных Церквей через подчинение сильной 
фигуре «восточного папы», но практические результаты 
свидетельствуют об обратном.

Наиболее дерзновенным, но в то  же время несо-
мненно ложным богословским аргументом в  защиту 
примата «восточного папы» стал перенос учения о мо-
нархии Бога Отца во внутритроичных отношениях на 
иерархическую структуру Поместных Православных 
Церквей. Аналогия монархии Константинопольского 
Патриархата с монархией в Святой Троице в богословии 
митр. Иоанна Пергамского (Зизиуласа) и  его последо-
вателей является искаженной как на уровне интерпре-
тации самой внутритроичной монархии, так и в необо-
снованном переносе троичного богословия на уровень 
церковной жизни. Характерно, что открытые попытки 
привести подобные аргументы в ходе работы смешанной 
комиссии по богословскому диалогу между Православ-
ной и Римско-Католической Церквами в сентябре 2014 г. 
(Амман, Иордания) удивили своей дерзостью даже пред-
ставителей Католической Церкви, которая «никогда не 
обосновывала первенство папы такими аргументами, 
которые изложил митр. Пергамский» Иоанн (Зизиулас) 
[26. С. 44].

Экклесиологию принижения соборного принципа 
с  выдвижением на первый план «общеправославного 
Первоиерарха» проповедует и  митр. Элпидофор (Лам-
бриниадис), считая, что единство Православной Церкви 
может быть воплощено только в лице некоего «Первоие-
рарха» [26. С. 46]. Такие богословские нововведения были 
раскритикованы как «родственные латинской ереси» 
целым рядом епископов Элладской Церкви, отмечавших, 
что аналогом «Бога Отца» в экклезиологии можно при-
знать Вселенский Собор, а не какого-либо Первоиерарха 
[26. С. 47].

Святоотеческая триадология никогда не придавала 
монархии (единоначалию) Бога Отца значение в чем-либо 
большей власти и чести, чем у Сына и Святого Духа. Совре-
менные богословы видят в триадологии митр. Иоанна (Зи-
зиуласа) признаки уклонения в древнее монархианство 
[26. С. 30]. В диссертации иером. Мефодия (Зинковского), 
посвященной богословию личности, отмечается, что 
«в своем стремлении подчеркнуть значимость «принципа 
персоны» в бытии» митр. Иоанн (Зизиулас) допустил пре-
небрежение «природным аспектом онтологии», низводя 
его «на уровень служебно-подчиненный по отношению 
к личности» [27. С. 202]. Практикуемая Патриархом Вар-
фоломеем «монархианская» церковная политика вполне 
вписывается в тот же принцип пренебрежения, но на этот 
раз общецерковным бытием Православного сообщества.

Потакание похотям «мира сего» (1 Ин. 2:16), утрата 
духовно-нравственного авторитета, служение политиче-
ским целям и личным амбициям, отступление от святоо-
теческого богословия и священных церковных традиций, 
прочтение канонов Церкви в  контексте целеполагания 
захвата максимальной власти в межправославном про-
странстве — всё это свидетельствует о служении ведущих 
лидеров Константинопольского Патриархата политиче-
ской повестке мировой правящей элиты и о нравствен-
ной необходимости принесения таковыми публичного 
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искреннего покаяния, подкрепленного возвращением 
к принципам подлинной соборности. Русская Православ-
ная Церковь, безбоязненно провозглашающая принцип 
защиты Священного Предания, готова оказать здесь 
всяческую помощь.

Как мы видим, существуют различные причины со-
временных межправославных нестроений. Среди них мы 
находим политические и канонические, догматические 
и духовные. Догматические разногласия в представлении 
об устройстве Церкви зачастую скрыты за наслоения-
ми «более очевидных причин» — внешнеполитических 
и  исторических. Сегодня необходимо самое серьезное 
раскрытие догматических заблуждений богословской 
школы митр. Иоанна (Зизиуласа) как в триадологии, так 
и в экклезиологии.

Константинополь уже широко представил свое 
видение устройства Церкви в  глубоко разработанной, 
с  точки зрения применения понятийного аппарата, 
форме. Формулировки всех ключевых положений здесь 
даны в основном в системе экклезиологических взглядов 
митр. Иоанна (Зизиуласа), с привлечением троической 
и  христологической проблематики. Серьезная задача 
русского богословия сегодня — дать по всем этим пунктам 
адекватный по разработанности и силе ответ.

С другой стороны, необходимо ярко и обоснованно 
свидетельствовать всему международному православ-
ному сообществу уже с  историко-канонической и ду-
ховно-нравственной точек зрения как о необходимости 
возрождения принципа подлинной соборности, так и об 
ответственности Православной Церкви по сохранению 
Священного Предания. «Сама жизнь и нужды Правосла-
вия в  современном мире требуют решения проблемы» 
координации и слаженности православного свидетельства 
миру [28]. Осуществить это призвание возможно только 
совместными силами и исключительно в духе соработни-
чества во славу Божию.
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Примечания

1 Автор поясняет, что здесь «выделяют три направления кри-
тики церковного единства, среди которых идеалистическая 
Тюбингенская школа Баура, индивидуализм Гарнака, а также 
эсхатологизм Вайса, Швейцера и Бультамана».

2 В частности, соответствующее прилагательное πρόθυμος ис-
пользуется в Новом Завете трижды и каждый раз в контексте 
служения Богу и ближнему (См. Мф. 26:41; Мк. 14:38, Рим. 1:15).

3 Достаточно здесь упомянуть скандальное «торжественное» 
крещение митр. Елпидофором младенцев, усыновленных одно-
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полой парой в Греции в 2022 г. Архидиакон Патриарха Джон 
Хрисавгис также делал несколько заявлений в  оправдание 
однополых связей. Другие примеры см. в  статье протоиерея 
Джона Уайтфорда [19].

4 В оригинале: «Sexuality has come more and more to be 
understood as a personal fate, and even a private matter».

5 В настоящий момент декан Гуманитарного факультета Уни-
верситета в Никосии.
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СВИДЕТЕЛЬСТВА ГРИГОРИЯ ТУРСКОГО 
О ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ГАЛЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ: 

К ИЗУЧЕНИЮ ВОПРОСА

Многие вопросы литургической жизни Галлии до  насто-
ящего времени являются предметом научной дискуссии. 
В настоящей статье актуализируется ценность инфор-
мации по данной теме, почерпнутой из сочинений Григория 
Турского. На  основании обзора соответствующих фраг-
ментов его трудов делается вывод, что, хотя некоторые 
сочинения этого видного церковного деятеля Галлии конца 
VI века о современном ему богослужении утрачены, одна-
ко рассеянные по обширному корпусу его исторических и 
агиографических сочинений пассажи гимнографического 
характера и замечания о современном ему богослужении 
ценны для дальнейшего комплексного изучения местного 
варианта галликанского обряда.
Ключевые слова: галльская агиография, Григорий Турский, 
галликанский обряд.
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Изучение литургической жизни Галльской церкви 
в VI веке в течение нескольких последних десятилетий 
становится объектом все более пристального внимания 
исследователей, так как традиция, ранее подразумевав-
шаяся по существу производной от римского обряда1, 
все более предстает самостоятельной, со своей сложной 
структурой и разными этапами развития. По сей день 
наши сведения о  галльской богослужебной традиции 
очень фрагментарны. Необходимо определение границ 
диоцеза при употреблении довольно расплывчатого по-
нятия галликанского обряда; кроме того, определение 
хронологических рамок бытования последнего все еще 
остается предметом научных дискуссий, и в данном слу-
чае наиболее плодотворным будет изучить памятники, 
в которых можно встретить некоторые свидетельства об 
указанной литургической традиции. 

Ценными сочинениями в этом контексте пред-
ставляются труды Григория, епископа Тура — одного из 
древних центров Галльской церкви. К концу VI века эта 
Церковь уже представляла из себя сложную структуру2 со 
значительным процентом образованных людей галло-
римского происхождения3 среди епископата. Многочис-
ленные преобразования и тенденции развития Галльской 
церкви находили отражение в литургическом творчестве 
V–VI веков. Произведения таких знаменитых авторов, как 
Сидоний Апполинарий4, Цезарий Арелатский5, Венанций 
Фортунат6, а также дошедшие до нас десятки безымян-
ных гимнов свидетельствуют как о развитии галльского 
календаря, так и о постепенном усложнении самого об-
ряда7. Кроме того, традиция местного чествования святого 
(обыкновенно, в  месте погребения) не способствовала 
последовательной унификации богослужения. Напро-
тив, новейшие исследования доказывают замечательное 
разнообразие обряда, его «подвижность». Разнообразие 
локального календаря в различных епархиях8 дополня-
лось различием последований и  молитв, отраженных 

в лекционариях и сакраментариях9. Григорий Турский 
пишет, что в его время было распространено частное ли-
тургическое творчество10, причем даже король Хильперик, 
«новый Нерон и Ирод», по выражению автора «Истории 
франков»11, пытался писать молитвы (сам Григорий был 
невысокого мнения об этих опытах). 

Таким образом, немногочисленная подобная ин-
формация, которую можно почерпнуть из трудов Григо-
рия Турского, хотя не литургических, ценна для изучения 
богослужебного обряда Галльской церкви на этапе фор-
мирования последнего.

Наиболее содержательны сочинения Григория Тур-
ского для изучения «турского» варианта годового богослу-
жебного круга. В наиболее полном виде Григорий пишет 
об этом в 30 главе «Истории франков», когда перечисляет 
турских епископов и характеризует их деятельность. 
Тур в VI веке уже не одно столетие являлся епископской 
кафедрой: Григорий, приводя в конце «Истории фран-
ков» поименную хронологическую опись дел турских 
епископов, насчитывает с собой их девятнадцать. Среди 
кратких характеристик каждого из них обращает на себя 
внимание заметка о Перпетуе (Григорий говорит о нем 
как о шестом, начиная с полулегендарных просветителей 
Галлии12): «Шестым епископом поставлен был Перпетуй 
(Perpetuus)… Он установил посты и  молитвенные бде-
ния, и порядок их соблюдения в течение года. Рукопись 
этих правил дошла до нас» 13. Автор «Истории франков» 
приводит список Перпетуя о порядке и количестве мо-
литвенных бдений целиком. За более чем столетний 
период, отделяющий епископство первого от второго, 
система галльского календаря значительно развилась и 
усложнилась. Количество молитвенных бдений во вре-
мена Григория более чем вдвое превышало количество 
их в первоначальном списке, и фиксация последним 
развития галльского календаря на начальном этапе се-
редины V века могла иметь целью и сравнение данного 
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этапа с современным автору «Истории франков». Данное 
предположение вероятно при учете склонности Григория 
к перекрестному цитированию информации собственных 
исторических и агиографических сочинений14. V–VI века 
обогатили галльский календарь десятками новых памя-
тей, и сведения Григория Турского об обстоятельствах их 
включения в годовой богослужебный круг могут пролить 
свет на характер развития последнего. 

Труды Григория — источник сведений, пусть и фраг-
ментарных, не только о времени памятей святых, но 
и о специфике их празднования, и изучение их в этом 
аспекте представляется достаточно перспективным, так 
как автор «Истории франков» проявляет заботу о сохра-
нении памятников местной литургической традиции, как 
переписывая перечень праздников епископа Перпетуя 
(в указанной ранее главе «Истории франков»), так и стара-
ясь сохранить образцы литургического творчества своих 
предшественников. Так, Григорий собирает в отдельную 
книгу известные ему мессы Сидония Аполлинария, снаб-
жая их своим предисловием, а также пишет специальный 
«Комментарий на книгу Псалмов», выступая в данном 
случае хранителем местной традиции. В произведениях, 
не посвященных литургической тематике, в особенности 
в цикле книг о чудесах, данная информация содержится 
редко и фрагментарно, поэтому обзор пояснений, ка-
жущихся автору, с одной стороны, естественными, а с 
другой, заслуживающими упоминания для читателя, воз-
можно, не знакомого с особенностями церковной жизни 
региона, невозможен без сопутствующего исторического 
комментария. 

Соответствующая книга Григория Турского о мессах 
и церковных правилах не сохранилась, от книги его ком-
ментариев на чтения из Псалтири сохранилось лишь одно 
введение, и потому Григорий Турский известен как историк 
и, много менее, как агиограф, но не каноник и литургист, 
по крайней мере, фиксатор современного ему обряда.

Изучение фрагментов трудов Григория Турского 
с точки зрения информации литургического характе-
ра способно обогатить имеющееся представление о 
бытовании галликанского обряда в исходном регионе 
свидетельством епископа областного политического 
и религиозного центра. В  573  г. Григорий становится 
епископом одного из крупнейших областных центров — 
Тура и оказывается непосредственным участником и 
летописцем конфликтов сыновей Хлотаря (Хильперика, 
Сигиберта и Гунтрамна), разногласия которых привели 
к независимой политике каждого из трех франкских ко-
ролевств15. Свидетельство Григория может подтвердить 
тезис о динамике развития местного литургического 
календаря в условиях сложной политической обстанов-
ки, в частности, сопоставительно с информацией о по-
читании конкретного святого в качестве покровителя и 
заступника конкретного места16. 

Рукопись Перпетуя в изложении Григория Турского 
разделена на части: о постах и о молитвенных бдениях. 
В части «о постах» отмечаются некоторые особенности. 
Так, отсутствует упоминание о Великом посте, нередкое 
в других трудах Григория, где указана и продолжитель-
ность такового — месяц17, четко выражен период Адвента18 
с увеличением частоты постных дней в неделе, а, кроме 
того, лишь однажды указано, какие дни в неделе обязаны 
быть постными19. Вторая часть списка Перпетуя носит 
особый характер частного календаря клириков Тура20 
и содержит указания, не только когда служить, но и где 
служить, причем не всегда можно понять, почему выбрана 
конкретная церковь. Не во все Господские праздники бде-
ние совершается в кафедральном соборе, Богородичные 
праздники в данном списке отсутствуют. Турские бази-
лики апостолов Петра и Павла и св. Литория заслуживают 
отдельного упоминания Перпетуя21, равно как и празд-
ники свв. Брикция, Илария и Симфориана — все они со-
вершаются в базилике св. Мартина, а не в кафедральной 
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церкви, предназначенной, очевидно, исключительно для 
Господских праздников.

Обращает на себя внимание, что день праздника 
покровителя Галльской церкви уже в V  веке был по-
священ воспоминанию сразу нескольких событий. Сам 
Григорий пишет об этом так: «Престольный праздник в 
этой базилике имеет тройное значение: освящение хра-
ма, перенесение мощей святого и  годовщина того дня, 
когда святой Мартин стал епископом. А этот праздник 
ты должен справлять 4 июля, а погребение тела святого — 
11 ноября»22. Освящение самого храма приурочено не ко 
дню кончины святого, а к другим памятным датам его 
жизни. День освящения храма становится, таким обра-
зом, его же престольным праздником, отличным от иных 
празднований знаменитейшему из местных святых. Под-
разумевается, что праздничному бдению в честь святого 
Мартина соответствуют четыре памятных события (если 
принимать во внимание пояснения Григория о значении 
одного из упомянутых бдений).

Далеко не все характерные черты галликанского 
богослужебного цикла конца VI века находят отражение 
в книгах Григория Турского, однако некоторые сведения 
в его книгах все же присутствуют. Так, Григорий не раз 
пишет о чудесных источниках в Галлии и Испании, ста-
новившихся на Пасху полноводными. Однако в его время 
в Галлии и Испании использовались разные пасхалии. Это 
объяснялось введенным в Галлии на Орлеанском соборе 
541 г. Пасхальным календарем Виктория Аквитанского23. 

Праздник в честь Пресвятой Богородицы совершал-
ся, согласно Григорию Турскому, 18 января24. Автор статьи 
в Православной энциклопедии о  галликанском обряде 
отмечает, что подобное время празднования Успения 
известно лишь у сирийцев-яковитов (15 января). Вопрос 
влияния сирийской традиции в данном контексте требует 
отдельного изучения, однако косвенные свидетельства 
этого влияния можно увидеть даже в сочинениях Григория 

Турского, так как тот неоднократно пишет, что о многих 
восточных обычаях ему сообщал знакомый сириец-диа-
кон (переводивший ему тексты с греческого языка). 

Круг памятей местных святых к началу епископства 
Григория значительно расширился сравнительно со спи-
ском еп. Перпетуя. Соответственно, в разы увеличилось 
число бдений на соответствующие праздники. По на-
шим подсчетам, Григорий Турский упоминает не менее 
восьмидесяти местных святых, почитаемых с  санкции 
епископа, а также значительное количество праздников 
мученикам, общим числом не менее ста двадцати пяти25. 
При этом, насколько можно судить об этом по книгам 
Григория, стационарность богослужения в ряде случаев 
сохранялась, особенно это касалось праздников на гроб-
нице мученика (или, позже, любого праведника), куда 
отправлялось на бдение все духовенство округа.

У Григория можно найти сведения о праздновании 
недели после Пасхи, Антипасхи (таким термином поль-
зуется и сам автор), а также указания на общеизвестные 
обычаи совершения некоторых великопостных бдений. 
Вот пример из книги о чудесах святых мучеников: «В пят-
ницу перед Святой Пасхой, когда совершают ночное бде-
ние без света, около третьего часа ночи появился перед 
алтарем небольшой огонек, похожий на искру. Усиливаясь 
и рассыпая снопы искр в разные стороны, он стал понем-
ногу подниматься на высоту и, словно большой маяк, стал 
разгонять ночную темноту, освещая молящийся народ». 
Заметим, впрочем, что это чудо произошло в Пиктавии, 
так что причислять данную практику бдения к галликан-
скому обряду нет достаточных оснований.

Труды Григория содержат минимальное количество 
информации о богослужениях суточного круга. В агио-
графических сочинениях Григорий, упоминая о службе 
в день памяти того или иного святого, по большей части 
ограничивается словом «бдения», и скупые замечания 
автора представляют интерес более как носящие оценоч-
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ный характер. Сам Григорий зачастую ограничивается 
общим указанием на продолжительное бдение. Так, не-
редок в сочинениях Григория мотив усталости клириков, 
совершающих бдения. Приведем несколько примеров: 
«…О том, с какой славой и почитанием должна совершаться 
эта праздничная ночь [речь идет о празднике Рождества 
Христова], свидетельствует следующий пример. Однажды, 
когда в этот праздник, уйдя со службы, я немного задремал, 
пришел ко мне некий муж, говоря: «Встань и возвратись 
в церковь». Пробудившись, я сотворил крестное знамение 
в его сторону и снова уснул. Вскоре во второй раз произо-
шло то же самое: тот же человек и те же слова. Но так как я 
не поднялся и после второго увещевания и заснул опять, он 
пришел в третий раз и, дав мне пощечину, воскликнул: "Ты 
должен побуждать других к бдению, а сам отягчен сном?" 
Тогда, объятый страхом, я поспешил в церковь»26. 

Другой пример: «На одном из ночных бдений, пока 
пели псалмы Давидовы, уставшие клирики, стоявшие на 
службе, словно настало время отдыха, дружно облокоти-
лись на гробницу святого. Тотчас же гробница блаженного 
исповедника задрожала, знаменуя этим, что они таким 
действием оказывают ему непочтение. Епископ Герман, 
страшно испугавшись, начал расталкивать дремлющих 
клириков, говоря: «Отойдите, сони, подальше от гроб-
ницы, чтобы не досталось вам от святого Божия». Когда 
же они отошли, то перестали ощущать то колебание»27. 

Недостаток сведений о составе служб (объясняю-
щийся утратой сочинения Григория, которое было не-
посредственно посвящено этой тематике) соседствует 
с обилием свидетельств о широком распространении 
включенных в богослужение гимнов. Так, Григорий не 
упускает случая процитировать понравившийся ему 
стих, несмотря на то, что повторяет информацию, уже 
изложенную выше28. 

Оценка стилистики данных произведений не входит 
в задачу настоящей статьи29, а потому означим степень 

распространенности гимнов во времена Григория. Опи-
сание одного из бдений показывает такую общеизвест-
ность значительного количества гимнов, по крайней мере, 
клиру: «Не следует умолчать и о том, что произошло в то 
время, когда паховая чума уничтожала народ Первой Гер-
мании30. Когда повсюду распространилась весть об этом 
ужасном бедствии, народ толпами устремился к гробнице 
святого, чтобы вместе испросить спасение от этой на-
пасти. Все затеплили множество свечей и лампад, и всю 
ночь воспевали псалмы и небесные гимны»31. 

Порой гимны были едва ли не единственным ис-
точником сведений о местночтимом, малоизвестном либо 
отдаленном святом. Так, Григорий Турский в подобной 
ситуации упоминает о стихах папы Дамаса32 либо прямо 
говорит, что, из-за отсутствия письменного жития свя-
того (помимо, вероятно, известных стихов свт. Павлина 
Ноланского33), он поместит в книге некоторые другие 
сведения34. В качестве письменного источника автор мог 
рассматривать и поэтические произведения своего со-
временника Венанция Фортуната35. 

В корпусе агиографических сочинений Григорий 
считает вполне уместным заменять собственный рассказ 
о самом святом ибо его чуде строками соответствующего 
гимна36. Еще одной особенностью литургической прак-
тики было пение избранных псалмов в малых формах 
богослужения37. 

Как было сказано, отдельный труд Григория 
«In Psalterii tractatum commentarius»38, который мог бы 
стать источником сведений о сборниках псалмов, упо-
треблявшихся при Григории, не сохранился, однако в 
«Истории франков» и агиографических сочинениях автора 
имеется целый перечень упоминаний об употреблении 
Псалтири в обычном правиле, в случае опасности39 и для 
решения сложных ситуаций40. Распространенный обычай 
петь псалмы41 во время крестного хода имел разновид-
ности в соответствии с годовым богослужебным кругом42. 
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Наконец, Григорий Турский упоминает и  о  дру-
гих деятелях Галльской церкви, оставивших сочинения 
литургического характера. В  частности, таковым был 
еп.  Мамерт Вьеннский43 и  известный галльский интел-
лектуал, ученый, поэт и проповедник, епископ Сидоний 
Аполлинарий44. Автор «Истории франков» пишет о нем 
так: «Святой же Сидоний был так красноречив, что часто 
мог, не приготовясь, говорить на любую избранную тему 
с большим блеском и без всякого затруднения. Однажды, 
когда его пригласили на праздник в церковь упомянутого 
монастыря, и он отправился туда, у него бессовестно укра-
ли книгу, по которой он обычно служил мессу. Сидоний 
в одно мгновение собрался с мыслями и так отслужил 
праздничную службу, что все присутствовавшие диви-
лись, а стоявшим близко казалось, будто с ними говорит 
не человек, а ангел. Об этом мы подробнее рассказали 
в предисловии к той книге45, которую мы посвятили мес-
сам, сочиненным Сидонием»46. Таким образом, Григорий 
фиксирует возможность вариативности последования во 
время самого Сидония. 

Произведенный краткий обзор упоминаний Гри-
гория о современной ему богослужебной практике не 
претендует на полноту и, тем более, не может рассматри-
ваться в качестве реконструкции обряда по свидетель-
ствам автора «Истории франков». Однако такой обзор 
иллюстрирует возможность использования свидетельств 
Григория при исследовании развития галликанского 
обряда. Фрагментарные сведения турского епископа 
о литургической жизни Галлии конца VI века дополнят 
представления о галликанском обряде как о системе мест-
ных практик. Эти сведения могут, при компаративном 
с более поздними лекционариями и сакраментариями 
исследовании, быть использованы для оценки динамики 
развития одного из вариантов обряда, его зависимости 
от иных богослужебных традиций, влияния монашеских 
традиций на городское богослужение47. В целом, такое 

исследование поспособствует изучению особенностей 
исторического пути Галльской церкви, бывшей к VI веку 
уже мощным институтом с такими видными представи-
телями епископата, каким был Григорий Турский.

Библиография
Источники

1. Missal — Bobbio Missal / ed. A. Lowe, Henry Bradshaw Society 
58. London 1920.

2. Canons — Canons des conciles mеrovingiens (VIe–VIIe siecles) / 
ed J. Gaudemet, B. Basdevant, Sources Chrétiennes 353–354. Paris, 
1989. 

3. De gloria confessorum 1969 — Gregorius Turonensis. Liber in 
gloria confessorum / еd. B. Krusch, MGH SRM I.2. Hanover, 1885; 
rev. rpt. 1969.

4. De gloria martyrum 1969 — Gregorius Turonensis. Liber in gloria 
martyrum / ed. B. Krusch, MGH SRM 1.2. Hanover, 1885; rev. rpt. 1969.

5. De virturibus sancti Martini 1969 — Gregorius Turonensis. De 
virtutibus sancti Martini episcopi / еd. B. Krusch, MGH SRM I.2.  
Hanover, 1885; rev. rpt. 1969.

6. In psalterii tractatum — Gregorius Turonensis In psalterii 
tractatum commentarius, ed. B. Krusch, MGH SRM I.2. Hanover, 
1885; rev. rprt 1969.

7. Libri historiarum 1951 — Gregorius Turonensis. Historiarum libri 
X / еd. B. Krusch, W. Levison, MGH SRM I.1. Hanover, 1937–1951.

8. Vita patrum 1885 — Gregorius Turonensis. Liber vitae partum / 
ed. B. Krusch, MGH SRM I.2. Hanover, 1885.

Литература

1. Barnes 2010 — Barnes, D. Early Christian Hagiography and 
Roman History. Tubingen, 2010

2. Bonnet 1890 — M. Bonnet. Le latin de Grégoire de Tours, Paris 
1890.

3. Bourgain 2016 — Bourgain, P. The Works of Gregory of Tours: 



105

Свидетельства Григория Турского...

104

Е. Г. Малюта

Manuscripts, Language, and Style // A companion to Gregory of 
Tours. (Brill’s companions to the Christian tradition, 63) Leiden, 
2016. P. 141–191.

4. Corbett 1981 — Corbett, J. The saint as patron in the work of 
Gregory of Tours. // Journal of Medieval History. V.7, 1981. P. 1–13.

5. Duchesne 1894–1899 Duchesne, L. «Pastes episcopaux de 
1’ancienne Gaule». T. I–II. P., 1894–1899.

6. Harries 1994 — Harries, J. Sidonius Apollinaris and the Fall of 
Rome. Oxford, 1994.

7. Hen 2016. — Hen, Y. The Church in Sixth-Century Gaul // A 
companion to Gregory of Tours. (Brill’s companions to the Christian 
tradition, 63) Leiden, 2016. P. 232–256.

8. Kitchen 2016 — Kitchen, J. Gregory of Tours, Hagiography, and the 
Cult of the Saints in the Sixth Century. // A companion to Gregory 
of Tours. (Brill’s companions to the Christian tradition, 63) Leiden, 
2016. P. 375–427.

9. Nie 2003 — Nie, Giselle de. Word image and experience: dynamics 
of miracle and self-perception in sixth-century Gaul. Aldershot, 
2003. 

10. Pietri 1984 — Pietri, L. Calendrier liturgique et temps vécu: 
l’exemple de Tours au VIe siècle. / Le temps chrétien de la fin de 
l’antiquité au moyen âge Ille–XIIIe siècles, Paris, 9–12 mars 1981, 
ed. J.-M. Leroux. P. 9–41. // Colloques inter-nationaux du Centre 
national de la recherche scientifique, no. 604. Paris, 1984.

11. Roberts 2016 — Roberts, М. Venantius Fortunatus and Gregory 
of Tours: Poetry and Patronage // A companion to Gregory of Tours. 
(Brill’s companions to the Christian tradition, 63) Leiden, 2016. 
P. 35–63.

12. Shanser 2003 — Shanser, D. So many saints — so little time: 
the Libri Miraculorum of Gregory of Tours // Journal of Medieval 
Latin, V. 13 2003. P. 19–60.

13. Van Dam 1985 — Van Dam, R. Leadership and Community in 
Late Antique Gaul / Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1985. 

14. Salzman 2002 — Salzman, M. The Making of a Christian 
Aristocracy. Cambridge, London, 2002. 

15. Martindale 1992 — Martindale, J. The Prosopography of the 
Later Roman Empire, vol. 3, A.D. 527–641. Cambridge, 1992.

16. Klingshirn 1994 — Klingshirn, W. Caesarius of Arles: Life, 
Testament, Letters. Liverpool, 1994.

17. Beaujard 2000 — Beaujard, J. Le culte des saints en Gaule: Les 
premiers temps. D’Hilaire de Poitiers а la fin du Vie siècle. Paris, 
2000.

18. Van Dam 1993 — Van Dam, R. Saints and their miracles in late 
antique Gaul. Princeton, 1993. 

19. Vieillard-Troiekouroff 1976 — Vieillard-Troiekouroff, М. Les 
monuments religieux de la Gaule d’après les œuvres de Grégoire 
de Tours, 1976.

20. Wood 2002 — Woоd, I. Constructing Cults in Early Medieval 
France: Local Saints and Churches in Burgundy and the Auvergne 
400–1000 // Local saints and local churches in the early medieval 
West Oxford, 2002. P. 155–187.

21. Малюта 2020 — Малюта Е. 2020.  История изучения и во-
просы атрибуции двух агиографических сюжетов святителя 
Григория Турского // Церковь и время, 1 (90), М. 2020. С. 79–100.  

22. ПЭ — Православная энциклопедия. — М.: Церковно-науч-
ный центр «Православная энциклопедия», 2000–2023.

23. Hen 1995 — Hen, Y. Culture and Religion in Merovingian Gaul, 
a.d. 481–751. Leiden, New York, 1995.

Примечания

1 Cм. Hen 2016, P. 251.
2 В Галлии VI века было около 120 епархий, которые были 

организованы в пятнадцать церковных провинций (соответ-
ствующих старым имперским провинциям), во главе каждой из 
которых стоял митрополит. См. подробнее: Duchesne 1894–1899, 
I, 84–144.

3 Подробнее: Van Dame, 1985. Salzman, 2002.
4 Martindale, 1992.
5 Klingshirn, 1994, P. 65.
6 Венанций Гонорий Клементиан Фортунат (535–600), еп. Пик-

тавийский, церковный писатель, агиограф. См. о нем: Зайцев 
Д.В. «Венанций Фортунат» // ПЭ. Т. 7, С. 550–551.

7 Сакраментарии и лекционарии рукописей конца VII  века, 
а также последования типа миссала из Боббио (изд. Missal 1920), 



107

Свидетельства Григория Турского...

106

Е. Г. Малюта

несомненно, основаны на более ранних литургических, ныне 
утраченных, памятниках, которые были частично составлены 
в Галлии, а частично адаптированы из иных литургических 
традиций. 

8 См. Beaujard 2000.
9 Общие сведения о сакраментариях можно почерпнуть из 

статьи А.А.  Ткаченко в Православной энциклопедии «Галли-
канский обряд». ПЭ, Т. 10, С. 362.

10 Так, в частности, молитвы для церковного употребления пи-
сал епископ Претекстат из Руана (Libri historiarum 1951, VIII. 20.)

11 Libri historiarum 1951, VI, 46.
12 Более подробно см. в статье: Малюта 2020.
13 Libri historiarum 1951, X, 30.
14 Примером такой отсылки служат многочисленные упомина-

ния автора: «об этом я говорил», «прочти об этом в моей кни-
ге...», а также установившееся в науке мнение о неоднократной 
правке Григорием «Истории франков» до самой смерти. По всей 
вероятности, Григорий не приобрел репутацию агиографа лишь 
посмертно, и восемь книг сказаний чудесах не были обработаны 
автором для сведения в единый корпус. См. подробнее: Shanser 
2003. P. 24.

15 Австразии, Нейстрии и Бургундии. Подробнее см. Van Dam 
1993. P. 22.

16 См. Barnes 2010.
17 Libri historiarum 1951, IV,35; V,4; VI,6; VI,34. В Libri historiarum 

1951 VIII,43. Григорий Турский упоминает об обычае епископа 
с клиром удаляться в пустынные места до мессы в  Великий 
Четверг. 

18 Наиболее важным отличием от рим. обряда был период Ад-
вента. В IV в. этот период начинался за 3 недели до Богоявления, 
а позже — в день св. Мартина. Праздник Рождества Христова 
стал известен в Галлии только с конца V в.

19 «В период от Троицы до рождества Иоанна Предтечи в 
четвертый и шестой день недели». Libri historiarum 1951, Х, 30.

20 Более подробно о «турском» календаре см.: Pietri, L. 1984.
21 Фундаментальное исследование по данной тематике см. 

Vieillard-Troiekouroff 1976. 

22 Libri historiarum 1951, X, 30.
23 Таблицы вычисления даты Пасхи Виктория Аквитанского 

основаны на применении 19-летнего лунного цикла и приняты 
около 465 г. Римской Церковью. В работе Виктория впервые 
появляется 532-летний период повторения пасхальных дат, по-
лучивший в дальнейшем наименование Великого индиктиона. 
Пасхалия Виктория Аквитанского продолжала употребляться у 
франков до VIII столетия, хотя в VI в. в Риме она была заменена 
александрийской пасхалией. 

24 Этот праздник «с… VII в. стал праздником Успения, хотя 
изначально был праздником «о тройной радости Церкви: 
о  Рождестве Марии, Ее Материнстве и славном Успении». 
См. Ткаченко А.А. «Галликанский обряд» // ПЭ, Х, С. 356.

25 См. также приложение к Vieillard-Troiekouroff 1976.
26 De gloria martyrum 1969, 86.
27 De gloria confessorum 1969, 90.
28 De gloria martyrum 1969, 41.
29 См. исследования Bonnet 1890, Kitchen 2016, P. 390–392, 

а также Bourgain 2016, P. 180.
30 В 543 г. Об этом событии Григорий Турский пишет в Libri 

historiarum 1951, IV, 5, а также в Vita patrum 1885, VI, 6.
31 De gloria martyrum 1969, 78.
32 Ibid, 37. 
33 Характеристикой самого Павлина Григорий ставит и то 

обстоятельство, что тот был искусным творцом гимнов. «Тот 
святой муж был удивительно мудр и сведущ в ученых трудах, 
что стало ясным и очевидным в труде его, попавшем к нам. 
Ведь кроме других стихов и сочинений, он написал шесть книг 
стихов о чудесах святого Мартина и другие строки в похвалу 
его». B. Krusсh (MGH SRM I.2 1969, P. 818) делает предположение 
о том, что Григорий спутал свт. Павлина Ноланского с еп. Пав-
лином Петрокорикским, жившим на пятьдесят лет позже, во 
времена Перпетуя, еп. Турского. См. «О чудесах свт. Мартина» 
I, 2, а также соотв. прим. в PL, Т. 71, col. 0914b.

34 De gloria martyrum 1969, 103.
35 Ibid, 41.
36 Таковы главы De gloria martyrum «О святом мученике и диа-

коне Лаврентии» и De gloria martyrum «О мучениках Эметерии 



109108

Е. Г. Малюта

и Каледонии», где Григорий цитирует, соответственно Форту-
ната и Пруденция. 

37 См. гл. 48 первой книги «Истории франков» о перипетиях с 
выбором места погребения свт. Мартина. 

38 От этого сочинения Григория до нас дошли только вступи-
тельная часть и названия глав. Изд. In psalterii tractatum 1969.

39 De gloria martyrum 1969, 78. 
40 Так, претендент на престол Меровей кладет Псалтирь в числе 

других священных книг на могилу св. Мартина и в первом про-
чтенном стихе пытается узнать свою судьбу. Libri historiarum 
1951, V, 14. 

41 Libri historiarum 1951, X, 9.
42 Ibid, IV, 13. 
43 Скончался в 477 г., его сочинения упомянуты также в письмах 

Сидония Аполлинария.
44 См. о нем также Harries, 1994.
45 Хотя эта книга Григория Турского также утрачена, извест-

но о бытовании иных служб и иных авторов богослужебного 
цикла галликанского обряда, упомянутых Сидонием. Таковы, 
например, Rogationes — покаянные службы, совершавшиеся за 
три дня до праздника Вознесения. Эти службы указаны в 27-м 
и 28-м правилах Орлеанского Собора 511 г. Изд. Canon 1989.

46 Libri historiarum 1951, II, 22
47 См.: Hen 1995, Р. 170–178.

В. П. Фролов*

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА И ПОДВОРЬЯ
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
В ПРЕДЕЛАХ АЛЕКСАНДРИЙСКОГО 

И АНТИОХИЙСКОГО ПАТРИАРХАТОВ
(1988–2013 гг.)

В статье представлен общий обзор становления и  раз-
вития представительств и  подворий Московского Па-
триархата, открытых на территории Александрийской 
и Антиохийской Православных Церквей. Дается хроноло-
гическое описание этапов и  направлений жизнедеятель-
ности означенных учреждений в период с 1988 по 2013 гг. 
по документам архива ОВЦС МП. Раскрываются наиболее 
заметные события, повлиявшие на их функционирование.
Ключевые слова: международная деятельность Русской 
Православной Церкви, церковно-государственные отно-
шения, Отдел внешних церковных связей Московского Па-
триархата (ОВЦС МП), зарубежное представительство, 
подворье.

* Автор — аспирант Общецерковной аспирантуры и докторантуры 
имени святых равноапостольных Кирилла и Мефодия; сотрудник Се-
кретариата по зарубежным учреждениям Отдела внешних церковных 
связей Московского Патриархата.



111

Представительства и подворья...

110

В. П. Фролов

Представительство в г. Александрии 
и подворье в г. Каире

Появление церковного представительства Русской 
Православной Церкви на канонической территории 
Александрийского Патриархата — в Египте — связано 
с храмом в честь святого благоверного князя Александра 
Невского, обустроенного в здании бывшего Российского 
генерального консульства в Александрии в  1920  году1. 
В течение 1920–1930-х годов в силу исторических причин 
данный приход не поддерживал каноническое общение 
с Московским Патриархатом, однако впоследствии стал 
первым из приходов на Ближнем Востоке, который вос-
соединился с Матерью-Церковью.

В ходе официального визита Патриарха Москов-
ского и всея Руси Алексия  I (Симанского) в  пределы 
Александрийской Православной Церкви в 1945 году об-
щина Александро-Невского храма вместе с настоятелем 
иеромонахом Алексием (Дехтяревым) перешла в лоно 
Русской Православной Церкви. Приходу был присвоен 
статус подворья2, а  за настоятелем закреплялся пост 
экзарха Патриарха Московского и всея Руси при Патри-
архе Александрийском и  всей Африки3. Тем не менее, 
каноническое подчинение прихода Александрийскому 
Патриархату сохранялось4. 

В результате революции 1952 года российская диа-
спора в Египте сократилась более чем вдвое, и проводи-
мая впоследствии государством социальная политика 
вынуждала русских эмигрантов постепенно покидать 
республику. В итоге к началу 1980-х годов диаспора, не-
когда представлявшая собой общину из людей искусства, 
науки и специалистов высокой квалификации, практиче-
ски прекратила свое существование. В 1981 году закрылся 
Русский клуб в Каире, а существовавшая на тот момент 
русская богадельня с храмом в честь святителя Николая 
была передана Александрийской Патриархии5. Таким 

образом, в Египте не осталось организованных русских 
общин, за исключением относящихся к представительству 
(подворью) Русской Православной Церкви в Александрии.

В 1988 году представительство находилось в процес-
се подготовки к празднованию 1000-летия Крещения Руси. 
Глава учреждения — протоиерей Дмитрий Нецветаев6 — 
взаимодействуя с посольством СССР в Египте, тщательно 
организовывал участие архиереев Александрийской и 
Коптской Церквей в празднованиях. Заблаговременно был 
полностью отремонтирован храм прихода. Проведенные 
торжества широко освещались в египетских СМИ и имели 
заметный медийный резонанс в общественной жизни 
Александрии и Каира7.

Весной 1989 года протоиерей Дмитрий Нецветаев 
смог полноценно приступить к исполнению своих обязан-
ностей, получив от представителя Генконсульства СССР 
в Александрии имущество в храме и арендованной квар-
тире8. Однако по мере развития деятельности учреждению 
требовалось больше рабочих помещений. В 1992 году бла-
годаря поддержке Министерства иностранных дел России 
по запросу Патриарха Московского и всея Руси Алексия II 
(Ридигера)9 была изыскана возможность положительно 
решить вопрос о создании центра для представительства 
в здании бывшей школы посольства СССР10.

В начале 1990-х годов глава представительства 
архимандрит Феофан (Ашурков) постепенно решал во-
прос об организации нового места под храм. Помещения 
рассматривались, как и раньше, исходя из предложений 
Генконсульства России, в одном из зданий которого и был 
обустроен домовый храм в 1994 году11.

По мере развития межцерковных отношений между 
Александрийским и  Московским Патриархатами встал 
вопрос о необходимости иметь русский приход в столице 
Египта — деловом и административном центре, где была 
сосредоточена экономическая, общественная и полити-
ческая жизнь страны. После проработки вопроса в Анти-
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охийскую Патриархию было направлено обращение от 
Русской Православной Церкви с просьбой рассмотреть 
возможность открытия подворья с размещением в Каире, 
что позволило бы настоятелю пребывать в постоянном и 
более тесном контакте с государственными и социальны-
ми учреждениями12. 

За развитием ситуации следил лично Патриарх 
Алексий II, который вникал во все текущие вопросы меж-
церковных отношений13. Дополнительным аргументом 
за перемещение штаба представительской деятельности 
служило то, что здание в Александрии страдало от  по-
стоянных нападений со стороны исламских фундамен-
талистов и не могло более служить безопасным местом.

В итоге во время визита в  Россию Предстоятеля 
Александрийской Православной Церкви Блаженнейшего 
Патриарха Александрийского и всей Африки Петра VII 
(Папапетру) в апреле-мае 1999 года была достигнута 
принципиальная договоренность о предоставлении Рус-
ской Православной Церкви храма одной из греческих 
общин в Каире, который был передан в безвозмездную 
аренду и предназначался для окормления проживающих 
в столице русских православных верующих14. Переговоры 
с этой общиной длились несколько месяцев, после чего 
был утвержден срок аренды в 20 лет. Посольство России 
также содействовало процессу переговоров. Несмотря на 
официальность сделки, она не была оформлена юриди-
чески, поскольку «никакой официальной передачи храма 
не было»15. Примечательно, что в распоряжении Алексан-
дрийской Патриархии об использовании храма в Каире 
и назначении ответственным священником протоиерея 
Дмитрия Нецветаева клирик именовался «экзархом, пре-
подобным протопресвитером и великим экономом»16. 
Обилие титулов не повлияло на отсутствие официального 
закрепления статуса подворья даже на уровне текста до-
говора об аренде. В итоге регистрационные документы 
настоятелю подворья выданы так и не были.

Отсутствие юридических документов стало при-
чиной возникновения в дальнейшем сложностей с обслу-
живанием храмового здания. Например, по этой причине 
было невозможно получение разрешения от властей на 
любые капитальные ремонтно-восстановительные ра-
боты.

Тем не менее, в  2000 году состоялось освящение 
храма-подворья — в  честь великомученика Димитрия 
Солунского, — настоятелем которого Священный Синод 
Русской Православной Церкви назначил протоиерея 
Дмитрия Нецветаева17, главу представительства Русской 
Православной Церкви в  Александрии18. Статус и  рас-
положение представительства в Александрии при этом 
сохранялись. Александро-Невский приход был невелик, 
и богослужения там совершались редко. В то время как 
русская община в Каире была активнее и многочисленнее.

В 2002 году серьезно обострился вопрос о  при-
сутствии Русской Православной Церкви в Александрии. 
В 2002 году суд предписал приходу выселиться из здания, 
и  храм был закрыт. В  государственных архивах Египта 
не было документа, разрешающего использовать дан-
ные помещения под храм, хотя на тот момент сам храм 
действовал уже несколько десятилетий. Генеральный 
консул РФ в Александрии принимал деятельное участие 
в  переговорах и  попытках урегулировать ситуацию. 
Однако совершение богослужений было временно при-
остановлено19. В течение 2002 года Александро-Невский 
храм в Александрии оставался закрытым, а  новые по-
мещения Александрийской Патриархией предоставлены 
не были. В связи с передачей Русской Церкви храма ве-
ликомученика Димитрия Солунского в Каире настоятель 
Александро-Невского прихода в Александрии переехал 
на постоянное жительство и служение в Каир20. Подво-
рье являлось местом фактического пребывания пред-
ставительства Патриарха Московского и  всея Руси при 
Патриархе Александрийском и всей Африки с 2003 года.



115

Представительства и подворья...

114

В. П. Фролов

По мере своего развития подворье углубляло внеш-
неполитические контакты, в том числе с Римско-Католи-
ческой Церковью и Коптской Церковью. Два раза в месяц 
проводились встречи с Александрийским Патриархом21. 
Важной ступенью в укреплении сотрудничества с Алек-
сандрийской Православной Церковью стало открытие ее 
подворья в Москве при храме Всех Святых на Кулишках 
в 2000 году. Согласно ранее достигнутому соглашению, 
оно было перенесено из Одессы в Москву.

В целом положение православных в Египте в 2000-х 
годах полностью зависело от общей ситуации в стране. Ис-
поведующих православие было чуть более 12 000 человек, 
что на общем фоне являлось небольшим количеством. 
Представители Александрийской Православной Церкви 
старались дистанцироваться от участия во внутренних 
и  внешних делах политического трека, сосредотачивая 
свои усилия на миссионерской деятельности в других 
африканских странах. К сожалению, после захвата власти 
исламским правительством межцерковные мероприятия 
резко сократились. До 2011 года Русская и Александрий-
ская Церкви регулярно взаимодействовали в  рамках 
культурно-просветительской и образовательной деятель-
ности: проводились совместные выставки, концерты, 
дискуссии на площадках различных форумов и собра-
ний. После революции ничего из этого не сохранилось. 
Основная деятельность подворья была сосредоточена на 
немногих оставшихся мероприятиях церковно-диплома-
тической сферы22.

Решением Синода от 24 декабря 2004 года был на-
значен новый представитель Патриарха Московского 
и всея Руси при Патриархе Александрийском и всей Афри-
ки — игумен Леонид (Горбачев)23, в чьи функции входило 
представление интересов Русской Православной Церкви 
в странах Африканского континента, в посольствах, кон-
сульствах и  представительствах других стран, поддер-
жание русско-александрийского церковного диалога, 

сопровождение делегации Александрийской Церкви во 
время официальных визитов. С 2004 года в компетенцию 
подворья вошли вопросы общеправославных и общехри-
стианских отношений. 

В 2007 году представительство наладило контакты 
с посольством России в Эфиопии24. В течение 2006–2008 гг. 
рассматривался вопрос о  регистрации нового прихода 
в курортном городе Египта — Хургада25, куда настоятель 
подворья периодически ездил для окормления местной 
русскоязычной общины. Однако по прошествии времени 
полноценный приход так и не сформировался.

В 2018–2019 гг. отношения между Церквами раз-
ладились на фоне конфликта Русской Православной 
Церкви с Константинопольским Патриархатом. Согласно 
решению Священного Синода Русской Православной 
Церкви «в 2019 году была приостановлена деятельность 
представительства Александрийского Патриархата при 
Московском Патриаршем престоле. Представительство 
(подворье) Патриарха Московского и всея Руси при Па-
триархе Александрийском было решено преобразовать 
в приход Русской Православной Церкви в Каире. Приходы 
Русской Православной Церкви, находящиеся на Афри-
канском континенте, были выведены из  юрисдикции 
Александрийского Патриархата и получили ставропи-
гиальный статус»26. Подворье было упразднено вместе 
с представительством. 

Подворье в г. Бейруте, Ливан

После визита Патриарха Московского и  всея Руси 
Алексия I в пределы Антиохийского Патриархата, состо-
явшегося в 1945 году, «по просьбе русских православных 
христиан, живущих в Бейруте»27, указом Его Святейше-
ства в 1946 году было образовано подворье Московского 
Патриархата в означенном городе. В начале община со-
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стояла из 130 человек. В течение многих лет богослужения 
совершались в  приделах разных храмов Антиохийской 
Церкви28. В  Бейруте до 1960 года действовала община 
Русской Зарубежной Церкви, взаимоотношения подворья 
с которой носили напряженный характер.

С 1975 по 1990 гг. в Ливане, охваченном граждан-
ской войной, происходили многочисленные крупные 
вооруженные столкновения. На протяжении всего этого 
времени подворье, как и остальные религиозные и соци-
альные учреждения, постоянно прерывало и налаживало 
свою деятельность. Приходской дом в течение 1988 года 
переходил из рук в руки различных военных группировок 
и периодически находился под обстрелом29. Несмотря на 
это, подворье во главе с протоиереем Николаем Старком30 
старалось максимально отстаивать интересы русского 
Православия в стране, где так долго не утихали военно-
политические конфликты. 

В этих условиях заслуживающими восхищения пред-
ставляются старания настоятеля организовать какие-либо 
мероприятия по празднованию 1000-летия Крещения 
Руси. Как минимум, удалось организовать в Советском и 
Французском культурных центрах демонстрацию филь-
мов о жизни Русской Православной Церкви. Эти меропри-
ятия вызвали большой интерес у местного населения31.

Одновременно во исполнение благословения свя-
щенноначалия Русской Православной Церкви и с учетом 
мнения Антиохийской Церкви подворье развивало кон-
такты с маронитами, что на тот момент являлось «важным 
и желательным»32.

В 1988 году протоиерей Николай Старк, пробывший 
настоятелем до 1990 года, считал, что поездка от Маро-
нитской патриархии в СССР «послужит интересам Русской 
Православной Церкви, позволит ливанской общественно-
сти лучше узнать о жизни и деятельности нашей Церкви, 
поможет ломке стереотипов в представлении ливанцев 
о  религиозной жизни в  СССР и  еще более укрепит ав-

торитет Русской Православной Церкви»33. Учитывая тот 
факт, что Бейрут в течение пяти месяцев подвергался 
сильному артиллерийскому и ракетному обстрелу, а люди 
жили в подвалах в состоянии постоянного страха, усилия 
подворья по организации запланированного паломни-
чества в СССР представлялись из ряда вон выходящими. 
По итогам поездки протоиерей Николай констатировал 
формирование благожелательного отношения маронитов 
к Русской Православной Церкви34.

Несмотря на сложные внутриполитические обсто-
ятельства и  постоянные вооруженные столкновения, 
продолжалось взаимодействие Московского Патриархата 
как с представителями христианских Церквей в Ливане, 
так и с членами русской православной общины. В работе 
с  русской общиной уделялось внимание консолидации 
и  активизации ее общественной деятельности. С  этой 
целью были установлены рабочие контакты с Советским 
культурным центром, совместно с которым в христиан-
ских районах страны прошла выставка о  жизни и дея-
тельности Русской Православной Церкви. Маронитские 
же сообщества ожидали проявления миротворческой 
деятельности Русской Православной Церкви в регионе.

Важным этапом развития стало то, что протоиерею 
Николаю удалось завершить работу по реорганизации 
внутренней структуры общины: был избран комитет для 
объединения интересов общины и поднятия ее авторите-
та в Ливане и СССР. Подворье помогало общине в вопросах 
поиска пропавших людей и в трудоустройстве граждан, 
велась культурно-просветительская деятельность в кон-
такте с Советским культурным центром, осуществлялась 
посильная благотворительная деятельность (создание 
кассы взаимопомощи, сбор пожертвований в фонд Рус-
ской Православной Церкви на восстановление и рестав-
рацию монастырей и храмов)35.

Во время встреч с ливанской общественностью 
и клерикальными кругами велась систематическая ра-
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бота по разъяснению процессов, происходящих внутри 
СССР и Русской Православной Церкви, места и роли Церк-
ви в общественно-политической жизни, а также тех про-
блем, с которыми она сталкивается в настоящее время, 
включая отношения с униатами и Русской Зарубежной 
Церковью. Антиохийский Патриархат выражал надежды 
на нового русского Патриарха — Алексия I — в вопросах 
укрепления авторитета и расширения влияния Русской 
Церкви в  христианском мире и  консолидации вокруг 
нее других Православных Церквей. Подворью оказывали 
бесценную помощь конкретные прихожане, добровольно 
взявшие ответственность за сохранность имущества под-
ворья в христианской зоне и его переправку в Западный 
Бейрут в ходе вынужденной эвакуации. Они же являлись 
связными в общении с другими прихожанами, оказав-
шимися вне доступа к телефонной связи, и  помогали 
сотрудникам подворья с жильем36. 

К концу 1989 года количество крещенных при-
хожан, регулярно окормляемых подворьем, составляло 
92 человека. Семей, получающих духовную помощь, 
насчитывалось 4037. При приходе была открыта русская 
детская воскресная школа. Основой прихода являлись 
русскоязычные женщины из смешанных браков38.

Для подворья в Бейруте 1990-е годы начались 
с  улучшения материально-технической базы и  сопро-
вождались незначительным ростом числа прихожан. 
С июня 1992 года проводились постоянные богослужения, 
и прихожане получали духовную поддержку от настоятеля 
подворья протоиерея Григория Припутникова (настоятель 
с 1992 по 1999 гг.), сделавшего упор на личное общение 
с паствой. Из-за расположения в мусульманском районе 
и серьезного повреждения старого здания подворья уча-
сток и строение были проданы39. 

Постепенно в течение 1995–1996 гг. было налажено 
сотрудничество с посольством России в Ливане и с руко-
водством Госсовета. По мнению настоятеля, ливанский 

народ видел в  России крепкую духом и экономически 
сильную страну40. Все богослужения стали проводиться 
в храме великомученика Георгия Победоносца, принад-
лежащем Бейрутской митрополии Антиохийской Церкви; 
приход не нес финансовых затрат на содержание и обслу-
живание храма.

В 1997 году президент Ливана личным решением по 
просьбе Патриарха Московского и всея Руси Алексия II ос-
вободил любое имущество Русской Православной Церкви 
в Ливане от обязательного налогообложения, осуществля-
емого при регистрации в собственность41.

В течение 2000-х годов страну вновь захлестнули 
военные конфликты, разгоревшиеся между противо-
борствующими политическими группировками. Ливан 
как государство использовался в  качестве площадки, 
расчистив которую, деструктивные силы смогли бы де-
стабилизировать ситуацию в соседней Сирии, свергнув 
легитимное правительство.

Постоянная напряженность в обществе негативно 
сказывалась на религиозной жизни населения. Военное 
положение, воздушные удары со стороны Израиля, фа-
натично настроенные группировки не позволяли под-
ворью полноценно вести деятельность по окормлению 
верующих. Этап выживания был позади, но перспектива 
развития оставалась неясной. 

Несмотря на сложности, настоятель подворья ар-
химандрит Александр (Елисов), пребывавший на этой 
должности с 1999 по 2002 гг., не оставлял без окормле-
ния прихожан, в том числе живущих в других городах 
страны. В  2000 году было проведено два приходских 
собрания, были совершены шесть крещений, пять вен-
чаний, действовала воскресная школа (10  детей), на 
литургию собирались в среднем около 50 человек. Был 
введен цикл духовных чтений, поддерживались редкие 
паломничества в  мирные районы страны, постепенно 
укреплялось материальное положение, хотя у прихода 



121

Представительства и подворья...

120

В. П. Фролов

не было собственности, кроме квартиры и автомобиля. 
Значительное внимание уделялось нравственной и ду-
ховной поддержке работников российских учреждений 
в Ливане42.

Следующий настоятель подворья — протоие-
рей Анатолий Егоров, занимавший эту должность 
с 2002 по 2013 гг., — испытывал определенные сложно-
сти в подборе сотрудников или волонтеров. Выросшие 
из нецерковного окружения русские люди, в том числе 
русскоязычные супруги ливанцев, в силу долгого пребы-
вания в ближневосточном обществе обладали иным по-
ниманием устроения церковной жизни, не позволявшим 
им с  упованием и доверием служить Церкви. На при-
хожанках сказывалась культура Востока — смешанные 
браки всегда являлись препятствием полноценному 
служению общине43.

С целью братского общения и укрепления контактов 
в 2002 году настоятелем подворья неоднократно совер-
шались поездки по митрополиям Антиохийской Церкви: 
в г. Алеппо, Латакию, а также к Голанским высотам и в мо-
настыри Антиохийского Патриархата. 

До октября 2003 года богослужения регулярно со-
вершались по воскресным и праздничным дням в хра-
ме великомученика Георгия Победоносца Бейрутской 
митрополии, расположенном при госпитале. Но ввиду 
активизации военных действий против Сирии со стороны 
Израиля правительство приняло решение о расширении 
территории госпиталя, в связи с чем здание храма и со-
предельные с ним объекты решили снести, а вместо него 
построить новый, более обширный храм с подвальным 
помещением для нужд митрополии. В результате подво-
рью был выделен новый храм для богослужений. Им стал 
кладбищенский храм в честь пророка Иоанна Предтечи, 
где уже ранее собиралась русская община44.

В 2013 году настоятелем был назначен игумен 
Арсений (Соколов), прослуживший там до 2018 года. 

В октябре того же года Ливан посетила делегация Им-
ператорского православного палестинского общества 
с целью установить контакты с ливанской православной 
общественностью. При участии настоятеля подворья де-
легация была принята Патриархом Антиохии и всего Вос-
тока Иоанном Х (Язиджи) и маронитским патриархом. 
Также состоялись встречи с лидером «Свободно-патри-
отического движения», координатором внешнеполити-
ческой деятельности движения «Амаль», руководством 
основных православных объединений Ливана. Делегация 
посетила северную провинцию страны, населенную пре-
имущественно православными ливанцами, и  приняла 
участие в  ряде культурно-просветительских меропри-
ятий. Пребывание делегации имело заметно позитив-
ный общественный резонанс и  подробно освещалось 
в ливанских СМИ45.

Представительство в г. Дамаске, Сирия

В 1958 году, через 12 лет после учреждения подворья 
Русской Православной Церкви в  Бейруте, «в  целях еще 
большего сближения двух Церквей»46 было образовано 
представительство Патриарха Московского и  всея Руси 
при Патриархе Антиохийском и всего Востока в Дамаске. 
Представительство располагалось в новом трехэтажном 
здании с домовым храмом в  честь священномученика 
Игнатия Богоносца, освященным в 1974 году47. Официаль-
ное открытие представительства состоялось в 1975 году, 
в торжествах принял участие Антиохийский Патриарх 
Илия IV (Муауад)48. 

1987 год начался для представительства с подго-
товки к празднованию 1000-летия Крещения Руси: были 
благоустроены храм и прихрамовые помещения. В апре-
ле 1988 года представительство возглавил архимандрит 
Никандр (Коваленко)49. Некоторое время до этого от-
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ветственным за контакты с Антиохийской Патриархией 
вместо представителя был секретарь представительства 
В. А. Денисов50.

Представительством было организовано подгото-
вительное информирование о событии 1000-летия Кре-
щения Руси в среде Ближневосточного Совета Церквей 
и у  греко-католиков: в церковных и общественных из-
даниях выходили статьи, где раскрывалась современная 
жизнь Русской Церкви и деятельность ее иерархов51. 
В течение 1988 года велась работа по подготовке торже-
ственных мероприятий и  ознакомлению христианских 
сообществ Сирии и Ливана с историей и духовными тра-
дициями русского православия.

После посещения Москвы в праздник 1000-летия 
Крещения Руси Патриарх Антиохийский и всея Востока 
Игнатий IV (Ассаад) был впечатлен духовностью и мас-
штабом возрождения православия в СССР и, в частности, 
в России. Патриарх считал, что «пропаганда идей празд-
ника 1000-летия, имеющего большое укрепляющее зна-
чение для всего православия, должна занимать в настоя-
щее время ведущее место в деятельности Антиохийской 
Церкви». Владыка был решительно настроен воплотить 
в жизнь имевшиеся договоренности по общению между 
Церквами (в  основном касательно образовательной 
деятельности), приложить усилия для  популяризации 
русского языка в церковных школах Антиохии, увеличить 
информационные блоки в  обучающих материалах об 
истории православия касательно роли и места Русской 
Православной Церкви, а также расширить сотрудниче-
ство в культурной сфере52.

Вернувшись в 1989 году на место своего служения, 
архимандрит Никандр провел встречи с Патриархом Иг-
натием IV, митрополитами Антиохийской Церкви, пред-
ставителем Ближневосточного Совета Церквей в Сирии, 
представителями Армянской Церкви и Сиро-Яковитской 
Церкви, с апостольским нунцием Римско-Католической 

Церкви, верховным муфтием Сирии. Всего около двух де-
сятков официальных встреч за несколько месяцев. С того 
же года через представительство оказывалась финансовая 
помощь Антиохийской Церкви. Также представительство 
занималось подготовкой визита Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия II на Ближний Восток53, состоявшегося 
в 1991 году. 

1990-е годы были ознаменованы постепенным 
развитием деятельности представительства. Так, в  хо-
де разъяснения правового положения недвижимости 
Русской Православной Церкви в  Дамаске при разборе 
архивов секретарей представительства был обнаружен 
оригинал купчей на землю, подписанный архиеписко-
пом Гермогеном (Ореховым) и Софи-бен-Ибрагимом 
Шаушара, предыдущим владельцем и  полноправным 
распорядителем земельного участка. Также были обна-
ружены данные о кадастровой записи о строениях. Это 
были два основных документа, подтвердивших право 
Русской Православной Церкви на данную недвижимость54. 
Ранее подобные документы считались утерянными и не 
фигурировали в отчетах.

В обращении к главе представительства архиман-
дриту Иосифу (Пустоутову), занимавшему эту должность 
с 1995 по 1999 гг., руководство ОВЦС МП подчеркивало: 
«Считаем важным также развивать деятельность по 
становлению русскоязычного прихода в Дамаске через 
Ваши активные контакты с российскими учреждениями 
в Сирии и Ливане, а также через укрепление добрых от-
ношений, сложившихся с Российским военным корпусом 
на Ближнем Востоке»55. 

В течение 1999  года архимандрит Иосиф вместе 
с секретарем представительства диаконом Александром 
Булековым (ныне — архимандрит Филарет, заместитель 
председателя ОВЦС МП56) посетили российские военные 
корабли в порту г. Тартус, где совершили их освящение 
и  провели беседы с  воинским составом. В том же году 
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Патриарх Антиохийский Игнатий IV посетил дом, где про-
живают российские военные, провел беседы с их семьями. 
Группы паломников из числа военных совершили поездки 
к святыням Антиохийской Церкви57.

В приходской жизни представительство придер-
живалось двух основных направлений: продолжение 
практики совместных богослужений с клириками Анти-
охийской Церкви с использованием двух литургических 
языков (церковнославянского и арабского) и укрепление 
непосредственно русскоязычного прихода с  помощью 
расширения круга регулярных славянских богослуже-
ний. На самих богослужениях присутствовали в среднем 
60 арабских и  25 русскоязычных верующих. В течение 
двух лет с  1999 года количество последних выросло 
до  45  человек. Необходимо отметить, что становление 
русскоязычного прихода происходило с большим трудом. 
Это было связано с отсутствием действующего русского 
прихода в  этом регионе в течение многих лет, а также 
с объективными характеристиками российских диплома-
тических, государственных и военных учреждений России 
и стран СНГ в Сирии (их количество заметно уменьши-
лось в начале 1990-х годов). Подавляющее большинство 
сотрудников были либо выходцами из традиционно ино-
верных регионов, либо происходили из семей с твердо 
атеистическими взглядами. Продолжала играть заметную 
роль унаследованная советская практика негативного 
отношения к  активной религиозной жизни кадрового 
состава загранучреждений58. 

Достаточно активно поддерживались взаимоотно-
шения с Антиохийским Патриархатом. Патриарх Игна-
тий IV в среднем трижды в год совершал богослужения 
в храме представительства, клирики Русской Церкви часто 
сослужили с местным духовенством. Деловые контакты 
представительства с Антиохийским Патриархом носи-
ли регулярный и  привычный характер и  происходили 
3–4 раза в месяц. Патриарх предпочитал доводить соб-

ственное понимание и видение происходящих событий, 
используя представительство как посредника, для воспол-
нения крайне скупых данных официальных сообщений. 
Представительство участвовало в межконфессиональных 
встречах, поддерживало диалог с местными инославными 
Церквами, а также с Маронитской Церковью. Отношения 
с Римско-Католической Церковью носили скорее прото-
кольный характер. Униатские церкви, представленные 
в  Сирии и  Ливане Мелкитской, греко-католической, 
сиро-католической, армяно-католической и халдейской 
церквами, не были исключены из общего процесса со-
трудничества и совместной миссии на Ближнем Востоке, 
однако контакты осуществлялись в  русле деятельности 
и диалога с Антиохийским Патриархатом59. Помимо этого, 
поддерживались своевременные и важные инициативы 
по направлению студентов Антиохийской Православной 
Церкви в духовные школы Русской Православной Церкви.

Примечательно, что в ходе развития деятельности 
представительство столкнулось с трудностью наполнения 
подарочного фонда. Иногда священноначалие Антиохий-
ской Церкви, как принимающая сторона, осторожно напо-
минало о традиции обмена подарками, поскольку хорошо 
помнили регулярную помощь и поддержку в их повсед-
невной жизни со стороны Московского Патриархата60. 

В 1999 году представитель Русской Православной 
Церкви принял участие в Ассамблее Ближневосточного 
Совета Церквей, I  конгрессе Восточно-Католических 
Патриархов и Епископов и Синоде Антиохийской Право-
славной Церкви. В том же 1999  году была достигнута 
договоренность о регулярных рабочих контактах с Сиро-
Яковитской Церковью61.

В начале 2000-х годов взаимоотношения Русской 
Православной Церкви и  Антиохийского Патриархата 
укреплялись и строились в духе взаимного доверия. Не-
которое недопонимание, возникшее в связи со статусом 
подворья Антиохийской Православной Церкви в Москве, 
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успешно разрешилось после письма Патриарха Москов-
ского и всея Руси Алексия II Патриарху Антиохийскому 
и всего Востока Игнатию IV, в котором были даны разъяс-
нения Закона РФ о свободе совести и религиозных объеди-
нениях в части деятельности иностранных религиозных 
представительств на территории России62. 

По словам главы представительства архимандрита 
Феофана (Ашуркова), занимавшего эту должность в 1999 
и  2000  гг., одним из проблемных мест в деятельности 
представительства того периода являлась организация 
богослужебной жизни: в Дамаске не было людей, кото-
рые могли бы исполнять функции церковнослужителей. 
Отсутствовал и минимум для организации представи-
тельской деятельности, что было важно при нахождении 
в реалиях Ближнего Востока63. Тем не менее, потенциаль-
ное число прихожан в Дамаске было обнадеживающим.

В 2001 году «представители российского посольства 
в Йемене и россияне, проживающие в Алеппо (Сирия), 
Багдаде (Ирак), Дубаи (ОАЭ) и в Манаме (Бахрейн), об-
ратились к представителю при Патриархе Антиохийском 
и всего Востока — архимандриту Елисею (Ганабе), быв-
шему на этой должности с 2000 по 2002 год — с просьбой 
о  пастырском окормлении. Священноначалие Анти-
охийской Церкви, считая русскоязычные общины своей 
паствой, признало необходимость оказания пастырского 
окормления русскоязычных верующих представителями 
Русской Православной Церкви»64. В этой связи Синод 
Русской Православной Церкви поручил архимандриту 
Елисею «по согласованию с Антиохийской Патриархией 
нести пастырское окормление сформированной русской 
православной общины в г. Алеппо (Сирия), а также оза-
ботиться нуждами пастырского окормления россиян 
в Ираке, Бахрейне, Йемене и Объединенных Арабских 
Эмиратах»65. На тот момент количество россиян в этом 
регионе составляло около 2200 человек66. В настоящее 
время регулярное окормление верующих в этих странах 

осуществляется священниками храма Русской Право-
славной Церкви в  честь апостола Филиппа в  Шардже, 
ОАЭ.

Важным событием стало совершение предста-
вителем архимандритом Елисеем первой литургии на 
славянском языке в общине г. Багдада в мае 2001 года. За 
литургией молилось около 20 сотрудников посольства, 
впоследствии было совершено несколько раз таинство 
Крещения. До этого представитель Московского Патриар-
хата посетил иерарха Антиохийской Церкви митрополита 
Кувейтского и Багдадского Константина (Папастефану), 
который положительно отреагировал на предложение 
совершить литургию для наших соотечественников 
и со своей стороны просил помогать ему в пастырском 
окормлении русскоязычной паствы, предоставив свой 
кафедральный собор в  честь великомученика Георгия 
Победоносца для совершения богослужений. Накануне 
представитель также посетил Российское посольство 
и встретился с послом России в Ираке, который выразил 
согласие содействовать организации русской православ-
ной общины в Багдаде. Обсуждались проекты открытия 
приходов в Бахрейне и Йемене67.

В 2002 году сотрудничество с Антиохийской Церко-
вью вышло на новый уровень: развивая тему близких ду-
ховных отношений антиохийских и русских православных 
христиан, Патриарх Игнатий IV заявил, что пастырская 
деятельность представителя не должна ограничиваться 
храмом представительства — представитель может ис-
пользовать любой храм Антиохийской Церкви для со-
вершения церковных таинств и богослужений68. Так, на-
пример, митрополит Алеппский и Искандеронский Павел 
(аль-Язиджи) любезно предоставил свой кафедральный 
собор для совершения богослужений духовенством пред-
ставительства в любое время. 

Важным аспектом было поддержание контактов 
с зарубежными посольствами, особенно с посольствами 
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традиционно православных государств: греческим, кипр-
ским, болгарским, румынским и  югославским. Взаимо-
отношения же представителя с российским, украинским 
и белорусским посольствами зачастую носили более глу-
бокий, пастырский характер. Проводились совместные 
мероприятия: например, по инициативе посольства РФ 
в  Сирии и  представительства прошла рождественская 
благотворительная акция помощи детям-сиротам, про-
живающим в  приюте при монастыре первомученицы 
равноапостольной Феклы в Маалюле69. Особую важность 
имели дружеские и доверительные отношения клириков 
представительства с российскими военными консультан-
тами, работающими в Сирии, семьи которых составляли 
большую часть прихода представительства. 

В 2002 году главой представительства архиман-
дритом Александром (Елисовым), пробывшим на этой 
должности с 2002 по 2011 гг., были закуплены недостаю-
щая церковная утварь и облачения для храма. В здании 
представительства были проведены ремонтно-восста-
новительные работы. На Пасхальном богослужении того 
года присутствовали 150 молящихся70. В том же году были 
планы начать уже постоянное окормление православной 
общины в Ираке. Однако начавшаяся через год война не 
позволила осуществить задуманное.

За 2002 год было налажено систематическое окорм-
ление верующих в Латакии, где образовалась русскоязыч-
ная православная община, состоявшая в основном из жен 
сирийских граждан и российских военных специалистов 
и их семей71. На литургиях один раз в два месяца присут-
ствовало от 50 до 80 человек72. 

В связи с началом Иракской войны в 2003 году по-
литический аспект и  ограниченные возможности Рос-
сийского государства отразились на восприятии Русской 
Православной Церкви в регионе, и ее позиции несколько 
ослабли. Определенную надежду на изменение ситуа-
ции привнес визит Патриарха Антиохийского в Москву 

и  последующее согласование позиции двух Церквей 
по международных и межцерковным вопросам. Напри-
мер, в отношении активности греко-католиков на Украине 
Антиохийский Патриархат был полностью согласен с по-
зицией «Церкви-сестры, которая в пределах своей кано-
нической территории представляет всю полноту Святой 
Апостольской Кафолической Церкви»73.

В том же году возникло военное напряжение в самой 
Сирии. Как следствие, сирийское общество постепенно 
стало раскалываться по религиозному признаку. Приход 
представительства поредел и ввиду отсутствия финансо-
вой возможности обеспечивать священника испытывал 
определенные трудности74. Тем не менее, церковно-при-
ходская жизнь проявляла признаки стабильности. Начала 
формироваться община в г. Ракке (Сирия). В том же году 
страну посетил с гастролями хор Московской духовной 
академии.

В 2004 году в храме представительства были прове-
дены ремонтно-восстановительные работы. Ежемесячно 
глава представительства посещал общины в г. Алеппо, 
г. Сайда (Сидон, юг Ливана), г. Захла (Ливан), где им была 
совершена первая литургия на славянском языке, и до-
лину Бекаа (Ливан) для пастырского окормления про-
живающих там русскоязычных верующих. Завершился 
капитальный ремонт здания представительства и  хра-
мового помещения. В этом же году при приходе начала 
свою деятельность паломническая служба «Антиохийский 
паломник»75.

В 2008 году начаты богослужения в г. Хомс (Сирия) 
для русскоязычной православной общины и сотрудников 
российских компаний, работающих по контракту. Особое 
пастырское внимание уделялось сотрудникам посольства 
России в Ираке76.

В 2011 году, сразу после начала Сирийской войны, 
стал происходить массовый исход мирного населения, 
особенно христиан; положение российских граждан в Си-
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рии резко ухудшилось. В этих условиях по рекомендации 
посольства РФ храм представительства был вынужден 
прекратить общественные богослужения. Русскоязычная 
православная община при храме подворья де-факто пре-
кратила свое существование. Как следствие, все созданные 
за последнее десятилетие русскоязычные православные 
общины в Алеппо, Латакии, Тартусе и Хомсе также были 
закрыты в  связи с  массовыми миграциями и  военным 
положением. Все вышеизложенные обстоятельства 
крайне ограничили объем деятельности архимандрита 
Александра как представителя Патриарха Московского 
и всея Руси при Антиохийском Патриархе. Ее объем при 
существующих обстоятельствах не превышал 25% работ 
в мирное время. Этого было крайне мало для эффектив-
ного ведения дел77.

За долгие годы войны здание представительства 
пришло в запустение и было сильно повреждено. В обыч-
ное воскресение на службе были 4–5 причастников. 
До войны представительство имело штат: секретаря, во-
дителя, садовника. Во время войны трудился лишь один 
сотрудник, как правило, сопровождавший гуманитарные 
миссии и косвенно участвовавший в религиозной жизни. 
До войны при храме было две общины — русскоязычная 
(50–60 человек) и арабская (20–30 человек). Новые специ-
алисты и сотрудники посольства заходили в храм редко, 
приход состоял в основном из женщин (в том числе вдов 
сирийцев). В здании жили русские беженцы78. С 2012 го-
да после начала сирийского кризиса представительство 
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пребывавший на этой должности до 2022 года. В декабре 
2017 года учреждение продолжило работу в Дамаске.
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КАТЕХИЗАТОРСКОЙ ПРАКТИКИ РУССКОЙ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

В статье рассматриваются основные принципы, которы-
ми руководствовался свт. Иоанн Златоуст при построе-
нии своих речей. Эти принципы актуальны и в наше время 
и могут быть использованы современными священнослу-
жителями, политиками, преподавателями и юристами. 
Проповеди Иоанна Златоуста — знаменитого ритора и 
проповедника четвертого века — неизменно вызывали от-
клики в сердцах, душах и умах его паствы.
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Изменение условий проповеди: 
от древности к современности

Условия проповеди меняются вместе с исторической 
реальностью. Как данность, как неотвратимое действие 
мира, такую ситуацию предотвратить невозможно, мож-
но лишь измениться — изменить подход к  проповеди, 
не изменяя вероучения. Задача очевидно сложная, если 
учитывать склонность Православной Церкви к  консер-
вативному подходу, сохранению истоков и потребности 
в проявлении святости и сбережении вероучения.

Исследователь из Омска А.В. Маловечкина в статье, 
посвященной катехуменату, пишет, что длительность 
и обязательность катехизации в  Древней Церкви воз-
никла по крайне важным причинам. Действия Церкви 
по отношению к новообращенным проистекали из по-
нимания, что первый порыв человека мог исчезать столь 
же быстро, сколь и появляться. Обращение требовало 
подкрепления в виде знаний, испытания, способного по-
казать потребность человека меняться ради вступления 
на путь внутренних перемен, роста духовного состояния, 
прежде чем человек мог бы стать подлинным членом 
Церкви. Основной акцент при подготовке делался на 
нравственное обращение, на изменение образа жизни 
как выражение внутреннего обращения к  Богу. Таким 
образом, катехуменат на его первом историческом 
этапе с  позиции катехумена выступает не просто как 
акт рационального восприятия истин веры, но как при-
готовление тела и ума, обуздание тела, добровольное и 
живое участие в делах общины, но прежде всего мисти-
ческое очищение внутреннего «ветхого человека», пред-
полагающее осознание ответственности за свой выбор, 
внутреннюю перемену. Со стороны общины принятие 
нового человека происходит в  процессе отделения от 
всего нечистого, отделения человека от бывшего мира, 
вводя в полноту общения [2].

Разбирая библейские прообразы миссии, прот. Сер-
гий Стаценко приводит в  пример из ветхозаветной 
истории «...избранных людей, которые силой оружия, 
личной доблестью и крепкой верой освобождали людей 
от внешних напастей и возвращали к исповеданию еди-
ного Божества. Такими были и некоторые судьи, Ездра и 
Неемия…» [3]. Впавшего в нечестие верующего человека, 
ранее познавшего Божие присутствие, легче, наверное, 
возвратить под руку закона, нежели не веровавшего до 
сих пор человека обратить так, чтобы он пережил благую 
внутреннюю перемену. Если говорить о факторе благой 
внутренней перемены как результате усилий катехизато-
ра и катехумена, нельзя обойти феномен прозелитизма, 
известный еще в  ветхозаветной древности. В техниче-
ском, научном смысле термин «прозелитизм» встречается 
в исторических исследованиях в области религиоведения. 
Прозелитизм здесь понимается как процесс обращения 
язычников в иудаизм в периоды эллинизации и римского 
владычества. Исторически движущим фактором здесь вы-
ступает инкультурация, слияние культур и законодатель-
ства, после чего происходит взаимный экономический 
обмен, после чего образуются диаспоры, так объясняет 
процесс Э. Дж. Бикерман [4]. В смысле же обращения и 
воспринятия вероучения, по  мнению В.Л.  Вихновича, 
прозелитическое восприятие веры двояко: в определен-
ный период соединение человека с Израилем происходит 
добровольно, как в приведенных выше примерах, либо 
же, как в хасмонейский период, обращение происходит 
насильно. Насильственное обращение в веру нельзя от-
нести ни к миссии, ни к катехизации, хотя, как указывает 
В.Л.  Вихнович, история знает и такое понимание мис-
сии [5].

Т.И. Хижая, если продолжить мысль о благой пере-
мене, указывает на два типа геров: гер-цедек — святой, 
освященный человек, который стал иудеем в  поисках 
истины, и гер-тошав — человек-житель, обязавшийся 
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придерживаться семи заповедей (Быт. 9:12–17), кроме 
обрезания. Если гер-цедек принимал гиюр, это сравни-
валось с физическим рождением в среде иудеев, а для 
гер-тошава внутренние перемены ожидаемыми не бы-
ли. То есть, приняв правила, по которым живет община, 
человек продолжает жить, лишь внешне изменив свое 
поведение. Возвращаясь к результату катехизации, сле-
дует сказать, что в сложившемся понимании церковному 
Крещению как рождению свыше должна предшествовать 
перемена сознания, в которой, отделяя человека от ми-
ра внешнего, остающегося за бортом Церкви, должны 
соединиться вера и покаянное чувство, перемена ума. 
Без состоявшейся внутренней перемены осознанное 
произнесение обета доброй совести перед Богом, что 
происходит в святом Крещении, невозможно, а неосоз-
нанное принесение обетования доброй совести лишено 
смысла. Т.Н. Хижая подчеркивает, что в христианском 
подходе (со времен выхода христианства из иудаизма) 
человек, чье поведение соответствует в иудейском под-
ходе понятию гер-тошав, уже не принимается как лицо, 
способное быть верным обетам [6], и с этим нельзя не 
согласиться. Отсюда следует, что условия проповеди от 
первых времен претерпели глобальную перемену, из-
живая законническое «уверование» лишь как принятие 
обрядовой нормы, формального поведения. Социальная 
вынужденность, внешние обязательства, принуждение 
экономического характера — всё остается в  прошлом 
как не имеющее подлинности, что накладывает особую 
ответственность на личность катехизатора.

Личность катехизатора и личность катехумена

Благая перемена, без которой воцерковление будет 
лишь восприятием иной, новой для человека этической 
реальности, принятием формы без изменения содержа-

ния, должна произойти в процессе катехизации. О таком 
процессе пишет, например, прот. Георгий Иоффе: «…В бес-
численных случаях то, что вызывало решение, было лишь 
лучом света: один приобретался посредством Ветхого 
Завета, другой — заклинателями демонов, третий — чи-
стотой христианской жизни, иной — монотеизмом или 
надеждой на вечную жизнь, глубиной умозрения или 
социальным положением, какое он получал. Но наиболее 
часто один верующий возбуждал другого, как пророк по-
мазывает пророка; пример — не только мученики, но и 
личное осуществление христианской жизни порождало 
подражание» [7]. Благая перемена, можно заключить, про-
исходит от слова верующего к сердцу еще не уверовавшего 
или утратившего веру. Происходит не то законническое 
действие, которое превращало — еще в ветхозаветное вре-
мя — человека в «гер-тошава», а то предчувствие встречи 
со Христом, что преобразовывало человека в «гер-цедек», 
взывало к жажде праведности внутри всякого человека. 
Можно привести пример из истории России, когда по-
пытка обращения старообрядцев, например, в единове-
рие, происходила по типу обращения «гер-тошав». Под 
влиянием запрета купеческих действий для старооб-
рядцев, под влиянием мер экономического характера, 
несмотря на все усилия Православной Церкви, количество 
старообрядцев возросло. В  период давления и усилий 
старообрядчество было лучше готово к противостоянию 
миссии, социальные принципы движения старообрядцев 
и поддержка купечества позволяли им быть эффективнее 
господствующей Церкви. В 1826 г., в начале активнейшего 
противодействия старообрядцам, в Саратовской губернии 
было около 42 тысяч старообрядцев, а в 1854 г. старооб-
рядцев стало более 125 тысяч человек [8]. Здесь очевидно, 
что неприятие социального и экономического давления 
вызывало отторжение и от миссии, внутренняя потреб-
ность человека не могла быть куплена или вынуждена. 
Но одновременно с этим миссия, например, еп. Иакова 
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(Вечеркова) в той же епархии имела воздействие: в обще-
нии с ним старообрядцы переходили как в единоверие, 
так и в  Православие. А.Л.  Клейтман публикует письмо 
еп.  Иакова (Вечеркова) митр.  Филарету (Дроздову) от 
25.02.1836, из которого становится понятно, что миссио-
нерская позиция Церкви принципиально отличалась от 
воздействия государства: «При широком, безопасном, 
веселом, роскошном, усыпанном серебром и  золотом 
пути к  уклонению старообрядцами духовенства в  рас-
кол нужно и нам расширять узкую, скучную, скользкую 
и безденежную тропинку, проложенную к возвращению 
духовенства из раскола. Милосердое начальство и делает 
сие, как видно из опыта. Из двух священников и двух диа-
конов, возвратившихся по здешней епархии из раскола, 
священники и один диакон приняты высшим начальством 
с любовию и прощены» [9]. Другой образ обращения, как 
можно видеть из слов еп. Иакова (Вечеркова), пусть не-
много ироничных, апеллирует, очевидно, к сердцу, а никак 
не к социально-значимым для старообрядцев факторам. 
Слова от сердца к сердцу производят искомое действие, 
то, о котором пишет прот. Георгий Иоффе: происходит 
уверование потому, что сердце откликнулось.

Д-р филос. наук В.В. Каширина, анализируя работы 
студентов Московской духовной академии, написанные 
до революции, обращает внимание читателя на то, что 
«язык проповедей — образный, яркий, метафорический. 
Свт. Феофан Затворник мыслит преимущественно обра-
зами. Например, сошествие Святого Духа он сравнивает 
с вдыханием воздуха. Церковь — легкие, в которых совер-
шается это вдыхание, каналы в легких — божественные 
таинства Святой Церкви. Колебание груди — годовое 
движение всех священнодействий Церкви» [10]. Образ-
ность речи, подчеркивает В.В. Каширина, не самоцель для 
свт. Феофана. Живое слово опирается на опыт самого свя-
тителя, допуская слушающего в святая святых его сердца, 
если перефразировать сказанное студентом XIX в. Оче-

видно, что подмеченная особенность речи свт. Феофана 
проистекает из искреннего желания разделить опыт, а не 
высказаться особенно и красиво. Личность проповедника, 
как видно из двух представленных примеров — еп. Иоанна 
(Вечеркова) и свт. Феофана (Быстрова) — становится ин-
струментом Спасения, огоньком, возжигающим лампаду 
сердца катехумена, если речь идет о словах катехизатора.

Сложность, которая становится очевидна при не-
обходимости соотнесения возможности катехизатора 
с  потребностями катехумена, преодолевается не путем 
логических рассуждений, не цветистостью фраз, не об-
разами в речи, что очевидно из приведенных примеров. 
Сложность может быть преодолена лишь искренней верой 
и благочестием катехизатора: «По вере вашей да будет 
вам» (Матф. 9:29), — говорит Господь. Значит, между ка-
техизатором и катехуменом должно появиться взаимопо-
нимание. Такое взаимопонимание в разговорах о вере не 
может оставаться лишь коммуникацией педагог-ученик, 
потому что знание, как уже говорилось выше, само по 
себе не меняет души человека, не сотворяет благой пере-
мены. В катехизическом общении не может быть целью 
лишь научение, усвоение новых знаний. Миссия ведет 
не к  миссионеру, миссия ведет ко Христу, такое обще-
ние — уже скорее таинство, чем процесс, который можно 
воспроизвести в общении на другие темы [11].

Объясняя процесс общения катехумена и кате-
хизатора, миссионера и того, к кому обращена миссия, 
прот. Георгий Иоффе делает замечание, мимо которого 
часто проходят исследователи: язык, имея познаватель-
ную функцию, познавательной функцией не описывается 
и не исчерпывается. В «школьном богословии» развитая 
«книжная культура» владела умами миссионеров два ты-
сячелетия, а современная культура тянется к средствам, 
задействующим звучание, картинку и смыслы, исполь-
зует средства аудио-визуализации. В современном мире, 
говорит прот. Георгий, в манипуляциях политтехнологов 
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и социальных дизайнеров используются все те речевые 
свойства, от которых веками избавлялись грамматика, ло-
гика, философия, богословие [12]. Значит, словесная наука 
и связанные с ней научные области старались приблизить 
речь к современной системе программирования, «логике 
компьютера» — шаблонной, доходчивой и простой. Прак-
тика же речевого общения показала: душевное волнение, 
влечение души проистекает не от качества логической 
схемы, а  от прочувствованной, искренней, поэтичной, 
насыщенной метафорами речи.

На такой речи строится любая рекламная техно-
логия — и человек покупает то, чего покупать не соби-
рался. Извечно выстраивая храмы на руинах язычества, 
вытесняя языческие традиции проповедью, Церковь 
может и в современном мире таким образом развивать 
свой язык, чтобы поле миссии было наполнено краси-
вой, поэтичной, искренней и прочувствованной речью, 
получающей отклик в душе того, к кому обращено слово. 
Изменение мировоззрения теснейшим образом связано 
с  переменой души, потому что происходит изменение 
самоидентификации, человек причисляет себя к тем или 
иным социальным общностям. Но уровень «присвоения» 
нового мировоззрения, как было сказано выше, зависит 
от сущности перемены — либо это благая перемена, либо 
это принятие правил. В диалоге (не только катехумена и 
катехизатора, но и  катехумена и  общины) происходит 
формирование души, в котором люди используют речь для 
формирования религиозной, личностной, национальной 
и культурной идентичности. В разные времена, по словам 
прот. Георгия Иоффе, «язык служил неким символическим 
щитом, своеобразной иммунной системой, защищающей 
от опасных воздействий чужого» [12]. Речь, как система 
отделения праведного от дурного, доброго от недоброго, 
чужого от своего — до сих пор остается таким средством.

Анализируя «пути русской книжности» от реформ 
Петра I до восприятия «западной учености» в богословии, 

д-р филос. наук М.С.  Киселева рассматривает позицию 
Ю.Ф. Самарина, одного из самых значимых славянофилов 
в истории русской философской мысли. Анализ М.С. Ки-
селевой обнаруживает в трудах Ю.Ф. Самарина принципы 
обращения катехизатора к  катехумену, проповедника 
к личности. Их можно свести к достаточно ясным прави-
лам. Само содержание проповеди, ее предмет, говорит 
М.С.  Киселева о  системе представлений Ю.Ф.  Самари-
на, направляются к  оскорбляющим догматы и  законы 
Церкви делам людей. Значит, заключает М.С. Киселева, 
назначение проповедника есть посредничество между 
Церковью и частным лицом, проповедь, таким образом, 
по своей сути есть посредничество [13]. Если проповедь 
воспринимается как посредничество, то становится по-
нятно, почему в проповеди, обращении к другому чело-
веку, в  миссионерской беседе всегда присутствуют две 
части — догматическая и нравственная.

Значит, в  беседе о  вере всегда «встречаются» две 
стороны — отрицающая ложные представления и  суе-
верия, всё, что затемняет, мутнит чистоту веры, мешает 
умственному пониманию догматических истин, и сторо-
на положительная, помогающая осознать нравственное 
состояние слушающего, помочь ему в добрых делах [13].

Риторические требования к словам проповедника 
опираются на видение состояния его личности. Во-первых, 
проповедник говорит от имени Церкви, не от себя, сам он 
словно уходит на второй план. Во-вторых, проповедник 
должен знать тех, к кому он обращается: место их жизни, 
степень их образованности, личные свойства и недостат-
ки, достоинства и основные склонности. Внимательность 
к другому, внимательность к катехумену — то, что отли-
чает катехизатора, по-настоящему верующего и верного 
Церкви. В-третьих, катехизатору должна быть присуща 
сила убеждения, сила, которая берет основание в его ве-
ре, основывается на Христе, как на камне. В-четвертых, 
субъективность катехизатора, которая всегда будет 
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присутствовать, не должна заслонить суть проповеди. 
М.С. Киселева приводит слова Ю.Ф. Самарина о личности 
проповедника, которые доказывают высказанные тезисы, 
и с которыми можно согласиться: «…Та прозрачная среда, 
сквозь которую проходят лучи вечной истины, согревая и 
освещая человечество… элемент личности лежит не в са-
мой проповеди, не в слове, а вне его» [14]. В-пятых, если 
суммировать сказанное, драматические приемы в пропо-
веди оказываются не нужны, склонность проповедника 
к драматизации должна уступить этичности и лирике.

В-шестых, проповедь должна увенчаться молитвой, 
потому что каждая проповедь является обязательной со-
ставляющей литургической жизни Церкви.

Соответствие проповеди и жизни как ключевой 
принцип свт. Иоанна Златоуста

Соответствие проповеди и жизни в трудах свт. Ио-
анна Златоуста отражено через темы покаяния, совести, 
самости. Философ Эрколе Эркулеи, исследователь творче-
ства свт. Иоанна из университета Бонна, человек, казалось 
бы, сторонний для Православной Церкви, раскрывая тему 
совести в его трудах, неожиданно представляет развер-
нутый и христианский, как будет показано далее, анализ 
понятия «совести». Это безусловно доказывает силу про-
поведнической мысли святителя. Эрколе Эркулеи пишет, 
что в трудах святителя совесть выступает как опытное 
различение доброго от злого, неподкупный внутренний 
судия, врожденный, Богом вложенный в человека голос. 
Ни философского, ни систематического, ни спекулятив-
ного изучения темы совести в трудах святителя, пишет 
Эрколе Эркулеи, нет [15]. Такое уточнение соответству-
ет сказанному выше: свт. Иоанн не драматизирует, не 
создает форму, он передает содержание своего сердца 
человеку, к которому обращается. Наличие внутреннего 
опыта совестного суда, очевидно, становится основанием 

катехизического труда святителя. Проповеди для веру-
ющих, беседы с разными людьми в совершенно опреде-
ленных ситуациях, беседы с членами общины, пастырем 
которой являлся святитель, — всё пронизано экспромтом. 
Ораторское искусство Златоуста, пишет Эрколе Эркулеи, 
удивляет редкостью, или даже практическим отсутствием 
философских тонкостей и трудностей [15]. Эрколе Эркулеи 
опирается на мнение С. Морескини, знатока патристики, 
который пишет: «…Златоуста не только не интересует 
философия, но он выбирает лишь наиболее широко рас-
пространенные философские темы, и просто снимает их, 
когда приходится так или иначе их обозначать; более того, 
он постоянно полемизирует с философией» [16].

Особенностью проповедей свт.  Иоанна Златоуста 
можно назвать постоянное сопоставление понятий «со-
весть» и «покаяние», несмотря на то, что отдельного 
философского учения свт. Иоанн не разработал. Этическая 
концепция Иоанна Златоуста, говорит Эрколе Эркулеи 
(чей внешний взгляд в рассмотрении соответствия про-
поведи и личности проповедника интересен именно тем, 
что он смотрит со стороны), критически отличается от 
концепций нехристианских философов [15].

Жесткое, тяжелое для восприятия неверующего че-
ловека сравнение совести с терзающим душу грешника 
мучителем, без жалости и снисхождения, — образ, кото-
рый часто использует свт.  Иоанн. Муки совести равно-
ценны мукам ада, так видит и чувствует святитель — и го-
ворит об этом прямо и не таясь. Свт. Иоанн видит жизнь 
во грехе жизнью в постоянном страдании, хоть на земле, 
хоть в посмертии, а добродетельно проживаемая жизнь 
становится благим упованием на земле и совершенной 
радостью на небесах. Вот что объясняет святитель, говоря 
о внутреннем судии, о совести как о палаче, терзающем 
мучителе [17]. Несмотря на то, что нехристианские фило-
софы высказывали близкие мысли, контекст, который 
задает Константинопольский епископ, резко отличается 
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от них в области нравственности. Задаваемый контекст 
состоит в покаянии, метанойе как целостной перемене, 
особенном феномене христианского бытия. Покаяние, 
как альфа и омега Евангелия, разрешимость внутрен-
них рабских уз, становится основной темой проповеди 
и жизни святителя, чего он ожидает и от слушающего его 
человека. Действительно, метанойя, происходящая как 
некая социальная смерть, трагический и  болезненный 
разрыв с прошлым, прожитым во грехе, кардинальный 
разворот бытия от зла ко благу, требует осознания другой 
моральной перспективы, в которой уже различение злого 
и доброго придется делать постоянно.

Реальная перемена ума, метанойя не может быть 
лишь сожалением о прошлом. Ранее совершенный грех 
видится человеку уже в свете блага, поэтому сожаление, 
как собственно сожаление, лишается смысла: человек 
обретает потребность и способность противостоять гре-
ху в себе. Признание греховности должно произойти — 
свт.  Иоанн добивается, чтобы слушатель признал грех 
и осознал благо. Наличие совести как собственного бес-
пристрастного, неотступного, врожденного судии требует 
от человека освобождения от греха и рабства духовной 
смерти. Конечно, наличие совести в человеке — по-своему 
универсальный концепт любой религии, но вместе с тем 
это указывает и на универсальность христианства, при-
менимость христианской мысли к любому состоянию 
человека.

Проф. Петроградской духовной академии прот. 
Петр Иванович Лепорский пишет, что свт. Иоанн Злато-
уст не приписывал совести человека исключительного 
положения. Не совесть руководит нравственной жизнью 
человека, как ни парадоксально это звучит. Обличение 
совести — лишь помощь человеку. В  противном случае 
пришлось бы признать, что человек по природе добр, все 
добрые расположения в нем заложены от начала, не при-
обретаются Божией помощью, а заложены и своей волей 

могут быть раскрыты. Такой взгляд был бы пелагианством, 
считающим, что лишь волей можно спастись. Свт. Иоанн 
Златоуст, говорит проф. Лепорский, считал возможность 
уклониться ко злу вполне реальной, внутренней опасно-
стью человека, что делает еще более ценным человеческое 
стремление, волевое усилие к добру. Совесть, таким об-
разом, является критерием, а не водителем человека, воля 
которого тоже не является настолько сильной, чтобы лишь 
ею человек мог удержаться на стороне добра [18]. Если во-
ля человека не настолько сильна, то лишь Божия помощь 
может дать человеку возможность Спасения. Здесь, если 
говорить о соответствии проповеди и жизни, свт. Иоанн 
может говорить лишь о личном опыте, признаваемом как 
подлинный и реальный, о своей воле, в силе которой он 
не убежден, имея смирение и трезвый взгляд на самого 
себя как человека немощного и разделяющего свой опыт 
с другими людьми.

В проповеди священномученика Анатолия (Грисю-
ка), церковного историка, митр. Одесского и Херсонского, 
о свт. Иоанне Златоусте как примере христианской жизни, 
есть такие слова: «И прежде всего нужно иметь ту непо-
колебимую веру, которой обладал свт. Иоанн Златоуст и 
которая граничит у него с видением. Свт. Иоанн Златоуст 
не догматист вообще; он тайны веры не исследует, но 
под всеми его писаниями, как непоколебимое основание 
и  глубочайший родник, из которого текут реки его на-
ставлений, кроется его глубокая вера в основные догматы 
христианского учения. Можно с несомненностью сказать, 
что для него мир невидимый, духовный был несравненно 
реальнее, чем мир видимый, чувственный, и весь порядок 
созерцания был у него обратный, чем у нас, находящихся 
во власти внешних чувств и конкретных понятий. Затем 
нужно стяжать его безграничное милосердие и любовь 
к меньшим братьям Христовым, то есть нищим и всякого 
рода нуждающимся, для которых так много сделал Иоанн 
Златоуст своими проповедями и  которым он отдавал 
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буквально всё, что имел» [19]. Можно заключить, что, не 
будучи философом, догматистом, апологетом, свт. Иоанн 
привнес свои мысли и  в  философию, и в догматику, и 
в  апологетику — но оставался проповедником в  самых 
сложных для себя ситуациях, забывая себя, забывая все, 
кроме Евангелия, и вместе с тем привнося свой, очевидно 
прожитый опыт Спасения, оживления собственной души 
по воле Божией.

Завершая, стоит привести еще мнение исследова-
теля эпистолярного наследия святителя, проф. Д.И. Бог-
дашевского. Исследуя личную переписку свт.  Иоанна 
Златоуста, проф. Богдашевский делает ряд выводов, один 
из которых отвечает на вопрос о  соответствии пропо-
веди и жизни, а  именно: «Свт.  Иоанн Златоуст являлся 
своего рода христианской совестью, при современной 
ему развращенности; он всю свою жизнь, всеми силами 
своего великого духа боролся за христианские идеалы 
и осуществление их в жизни, и эта борьба стяжала ему 
мученический венец в далеком изгнании. Его высокий 
истинно христианский героизм да послужит нам, в ви-
ду современного неверия и религиозно-нравственного 
падения, всегдашним живым напоминанием о высоких 
задачах Церкви, о ее всеосвещающей и преобразующей 
силе» [1].

Сам став совестью, свт. Иоанн доносил мысль о со-
вести и покаянии, сам становился неподкупным судией 
своего развращенного века, и тем самым, наверное, был 
крайне тяжек людям, утрачивающим или утратившим со-
весть, что объясняет трагизм судьбы свт. Иоанна. Невыно-
симость присутствия праведника и праведного обличения 
привела к тому, что как живое, он отторгался тем, что не 
ожило еще, — и вместе с тем вызывал веру в оживающих 
сердцах современников.

Заключение

Будучи примером практики веры, свт. Иоанн Злато-
уст прожил жизнь, в которой пастырское слово не расходи-
лось с делом. Соединение слова и дела стало основанием 
учения святителя, благодаря чему накапливался пастыр-
ский опыт, и на основании опыта пастыря находились и не 
исчерпались слова, обращенные к пастве. Условия визан-
тийской действительности, времени жизни свт. Иоанна, 
требовали проповеди уже другого характера. Влияли на 
содержание проповеди также политические изменения 
в  империи, когда христианство стало государственной 
религией. Это обострило для государства и Церкви про-
блемы нравственности. Начался процесс, в котором была 
нужна проповедь, способная добиться проникновения 
христианской нравственности в обыденность, чтобы до-
стичь сохранения христиан от языческих пережитков. 
Брак и семья язычников должны теперь были соответство-
вать жизни христиан, потому что изменялось отношение 
к семье и браку со стороны империи. Христианство также 
вносило новое, этически равное отношение к женщине. 
Изменилось отношение к празднествам языческого типа 
и пище; ереси вели к спорам о телесности; важным стало 
отношение к труду, бедности, благотворительности и бо-
гатству, потребовалось искоренение гетеризма как факто-
ра бесконечных искушений блуда и всех его проявлений.

Свт. Иоанн не писал специальных поучительных, 
схоластических трудов. Среди двух тысяч его произведе-
ний нет формальных трудов о Церкви и вероучении, весь 
принцип святителя строится на практике веры и текущем 
моменте, совести и покаянии. Речь шла о том, как нужно 
жить во Христе и ради Христа.

Как практик веры, на которого можно было попро-
бовать равняться, свт. Иоанн Златоуст вел к тому, чтобы 
слово пастыря опиралось на реальные действия, полез-
ные жителям города, за души которых святитель отвечал 
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перед Богом. Соединение слова и дела сделало святителя 
Златоустом, уста которого говорили от полноты сердца.

Условия проповеди менялись с исторической реаль-
ностью. Неотвратимую историю мира изменить нельзя, но 
можно измениться — изменить подход к проповеди, а не 
вероучение. Секулярное общество привело к религиозно-
му равнодушию. Людям, проходящим катехизацию перед 
крещением, проводимую профессиональными катехиза-
торами, современная катехизация видится неким спосо-
бом получить доступ к таинствам, некий входной билет. 
В современном мире религиозному чувству противостоит 
состояние атомизации и индивидуализации личности. 
Порой ни катехизатор не идет к личности катехумена, ни 
катехумен не вкладывает сердце в обучение. В древнем 
же мире длительность и  обязательность катехизации 
была обусловлена тем, что Церковь учитывала, что обра-
щение требовало знаний, испытания, доверия к желанию 
человека меняться ради вступления на путь внутренних 
перемен, роста духовного состояния и возможности 
стать подлинным членом Церкви. Основной акцент — 
это нравственное обращение, изменение образа жизни 
как выражение внутреннего обращения к Богу. Поэтому 
катехуменат в ранней Церкви представлял собой акт де-
ятельного, а не рационального принятия мировоззрения, 
приготовление тела и ума, обуздание тела, добровольное 
и живое участие в делах общины, мистическое очищение 
внутреннего «ветхого человека», предполагающее вну-
треннюю перемену. Со стороны же общины должна быть 
помощь в отделении от бывшего мира, ввод в  полноту 
общения.

Условия проповеди от первых времен претерпели 
глобальную перемену, изживая законническое уверова-
ние лишь как принятие обрядовой нормы, формального 
поведения. Социальная вынужденность, внешние обяза-
тельства, принуждение экономического характера — всё 
остается в прошлом как не имеющее подлинности, что 

накладывает особую ответственность на катехизатора. 
Благая перемена, без которой воцерковление будет 
лишь восприятием иной, новой для человека этической 
реальности, принятием формы без изменения содержа-
ния, должна произойти в процессе катехизации. Между 
катехизатором и катехуменом должно возникать вза-
имопонимание. Такое взаимопонимание в разговорах 
о вере не может оставаться лишь коммуникацией педа-
гог-ученик, потому что знание, как уже говорилось вы-
ше, само по себе не меняет души человека, не сотворяет 
благой перемены.

В катехизическом общении не может быть целью 
лишь научение, усвоение новых знаний. Миссия не ведет 
к миссионеру, миссия ведет ко Христу, такое общение уже, 
скорее, таинство, чем процесс, который можно воспроиз-
вести в общении на другие темы. За время существования 
вероучения словесная наука и связанные с ней научные 
области приближали речь к  «логике компьютера», ша-
блонной, доходчивой и простой. На практике же душев-
ное волнение, влечение души проистекает не от качества 
логической схемы, а  от прочувствованной, искренней, 
поэтичной, насыщенной метафорами речи.

Свт. Иоанн Златоуст в своей проповеднической жиз-
ни выполнял прямое посредничество между Церковью 
и частным лицом, его проповедь есть посредничество. 
Ключевые слова свт. Иоанна — совесть и покаяние, и они 
отображают состояние его личности, хотя проповедник, 
говоря от имени Церкви, а не от себя, словно уходит на 
второй план. Он знает место жизни своих слушателей, 
степень их образованности, личные свойства и недостат-
ки, достоинства и основные склонности. Внимательность 
к другому, внимательность к катехумену — то, что отли-
чает катехизатора, по-настоящему верующего и верного 
Церкви. Святителю была присуща сила убеждения, сила, 
которая берет основание в  его вере, основывается на 
Христе, как на камне. Будучи воплощенною совестью, 
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свт. Иоанн доносил мысль о совести и покаянии, стано-
вился неподкупным судией своего развращенного века. 
Невыносимость присутствия праведника и праведного 
обличения привела к тому, что он вызывал не только веру 
в  оживающих сердцах современников, но и неприятие 
у грешников.

Просвещение и катехизация — время, когда человек 
не просто узнает что-то новое, а переживает таинственное 
изменение себя, входя в Церковь Христову.

Человека приводят в  Церковь разные обстоятель-
ства — и друзья, и беды, и рассуждения, и мучительное 
чувство нужды в Боге. Боге как защитнике от бед, Боге, 
решающем проблемы текущей жизни, Боге, в  котором 
чувствуется непонятная, но невыносимая нужда, в  Бо-
ге — единственном и неподдельном источнике радости 
и любви.
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Протоиерей Максим Козлов*

ПРИСУТСТВИЕ ДУХОВНЫХ ШКОЛ 
В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Сегодня развитие информационных сетей и особенно ут-
верждение цифровизации как нового тренда обществен-
ного развития в целом и в сфере образования в частности 
делает присутствие духовных школ в  информационном 
пространстве не только возможным, но и необходимым. 
Наличие качественного сайта, страниц в социальных се-
тях, на  новостных каналах на  популярных платформах, 
присутствие на богословских информационных порталах 
и доступ к электронным библиотекам приобретают для 
духовных школ функциональный характер.
В статье рассматривается присутствие духовных школ 
в  современном информационном пространстве. Работу 
отличает комплексный подход, в рамках которого анали-
зируются основные составляющие информационной сферы: 
сайт духовной образовательной организации и  его роль 
в процессе получения государственных лицензии и аккре-
дитации, а также общее информационное поле (система 

* Автор — председатель Учебного комитета Русской Православной 
Церкви, ректор Общецерковной аспирантуры и докторантуры им. свя-
тых равноапостольных Кирилла и Мефодия.
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информационных ресурсов), которое складывается вокруг 
духовного учебного заведения, в том числе отражение про-
водимой духовными школами научной и воспитательной 
работы как на сайте, так и в сопутствующих социальных 
сетях. Также в  контексте формирования христианской 
нравственности, навыков самоконтроля и  воспитания 
культуры общения рассматривается проблема личного 
присутствия в интернете студентов духовных школ.
Ключевые слова: цифровизация, информационные сети, 
духовное образование, духовные образовательные органи-
зации, сайт духовной образовательной организации.

Развитие информационных сетей и  особенно ут-
верждение цифровизации как нового тренда в обществен-
ном развитии в целом и в сфере образования в частности 
делает присутствие духовных школ в информационном 
пространстве не только возможным, но и необходимым. 
Сегодня наличие качественного и  регулярно обновля-
ющегося сайта, а также страниц в социальных сетях, на 
новостных каналах на  популярных платформах, при-
сутствие на богословских информационных порталах 
и доступ к электронным библиотекам приобретает уже 
вполне функциональный характер. 

Требования к сайту при лицензировании

Прежде всего следует сказать о том, какую роль 
играет сегодня сайт духовной образовательной органи-
зации в процессе получения государственных лицензии 
и аккредитации. 

В соответствии со статьей 29 Федерального закона 
№  273 «Об образовании в  Российской Федерации», об-
разовательные организации (далее — ОО) формируют 
открытые и общедоступные информационные ресурсы, 
содержащие информацию об их деятельности, и  обе-
спечивают доступ к таким ресурсам посредством раз-
мещения их в информационно-телекоммуникационных 

сетях, в том числе на официальном сайте образовательной 
организации в сети интернет.

Информация и документы подлежат размещению 
на официальном сайте образовательной организации 
в сети интернет и обновлению в течение 10-ти рабочих 
дней со дня их создания, получения или внесения в них 
соответствующих изменений. 

Структуру официального сайта образовательной 
организации и формат представления информации ре-
гламентируют соответствующие нормативные акты: 

– Федеральный закон от 29 декабря 2012  года 
№  273-ФЗ «Об  образовании в  Российской Федерации» 
(Статья 29).

– Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 20 октября 2021 г. № 1802 «Об утверждении Правил 
размещения на официальном сайте образовательной 
организации в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» и обновления информации об образова-
тельной организации, а также о признании утратившими 
силу некоторых актов и отдельных положений некоторых 
актов Правительства Российской Федерации»1.

– Приказ Федеральной службы по надзору в  сфе-
ре образования и  науки от  14.08.2020 №  831 (в  ред. от 
12.01.2022) «Об утверждении требований к  структуре 
официального сайта образовательной организации в ин-
формационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
и формату представления информации». Согласно Требо-
ваний, официальный сайт образовательной организации 
должен иметь специальный раздел «Сведения об образо-
вательной организации»2. 

– Постановление Правительства РФ от 05.08.2013 
№ 662 (ред. От 24.03.2022) «Об осуществлении монито-
ринга системы образования». 

– Приказ Минобрнауки России от 22.09.2017 № 955 
(ред. от 18.12.2019) «Об утверждении показателей мони-
торинга системы образования». 
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– Приказ Рособрнадзора от 10 июня 2019 г. № 796 
(ред. от 20.01.2022) «Об установлении процедуры, сро-
ков проведения и  показателей мониторинга системы 
образования Федеральной службой по надзору в  сфере 
образования и науки». 

– «Методические рекомендации представления 
информации об образовательной организации высшего 
образования в открытых источниках с учетом соблюде-
ния требований законодательства в сфере образования»3 
(актуальная версия 6.6.0. от 2022 г.).

Таким образом, специальный раздел сайта ОО 
должен содержать следующие подразделы: 

1. Основные сведения.
2. Структура и органы управления образовательной 

организацией.
3. Документы.
4. Образование.
5. Образовательные стандарты.
6. Руководство. Педагогический (научно-педагоги-

ческий) состав.
7. Материально-техническое обеспечение и  осна-

щенность образовательного процесса.
8. Стипендии и иные виды материальной поддерж-

ки.
9. Платные образовательные услуги.
10. Финансово-хозяйственная деятельность.
11. Вакантные места для приема (перевода).
12. Международное сотрудничество (дополнен 

в 2019 году приказом Рособрнадзора №796 от 10.06.2019).
13. Доступная среда (дополнен в 2019 году приказом 

Рособрнадзора №796 от 10.06.2019).
Размещаемая в  специальном разделе инфор-

мация должна иметь специальную html-разметку. 
Проверить наличие всех параметров html-разметки мож-
но в информационной системе Федеральной службы по 
надзору в сфере образования и науки АИС «Мониторинг» 

по адресу https://ais-monitoring.obrnadzor.gov.ru. Доступ 
к системе предоставляется бесплатно.

Учебный комитет Русской Православной Церкви 
с 1 апреля 2019 года осуществляет регулярный инспек-
ционный мониторинг корректного и  своевременного 
заполнения специального раздела официальных сайтов 
находящихся в его ведении образовательных организа-
ций. По данным мониторинга за 2022 год, официальные 
сайты подведомственных Учебному комитету образова-
тельный организаций не в полной мере соответствовали 
требованиям законодательства. 

Среди наиболее часто встречающихся недостат-
ков можно отметить следующие:

1. Нахождение страниц специального раздела в ста-
дии постоянной разработки и доработки и/или отсутствие 
страниц или информации.

2. Отсутствуют или не в полном объеме размещены 
электронные копии положений о структурных подраз-
делениях образовательной организации.

3. Размещенные электронные копии документов 
имеют некорректную электронную подпись (необходима 
простая электронная подпись или усиленная квалифициро-
ванная электронная подпись) или не имеют таковой вовсе.

4. Несвоевременное размещение эл. копий докумен-
тов или размещение эл. копий документов, утративших 
свою актуальность (Основная образовательная програм-
ма; Отчет о результатах самообследования, который со-
гласно Приказу Минобрнауки России от 14 июня 2013 г. 
№ 462 должен быть сформирован и размещен на сайте по 
состоянию на 01 апреля текущего года в срок до 20 апреля 
текущего года; правила приема не позднее 1 ноября; план 
финансово-хозяйственной деятельности образовательной 
организации), отсутствие документов по ссылке и т.д.

5. Отсутствие в специальном разделе сайта ОО оце-
ночных материалов. «Оценочные материалы в структуре 
образовательной программы являются обязательным 
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компонентом» (Методические рекомендации по при-
менению аккредитационных показателей — см. письмо 
Минобрнауки № MН-5/339 от 28.02.2022).

С целью полного и  качественного размещения 
информации на сайте предлагается использовать раз-
работанное ФГБУ «Росаккредагентство» программное 
обеспечение «Модуль сбора данных для специального 
раздела сайта образовательной организации».

При проведении аккредитационной экспертизы 
или мониторинга используются аккредитационные 
показатели, которые формируются в том числе и на 
основании информации сайта ОО. 

С этой целью экспертами изучаются и анализируют-
ся документы, информация и материалы, размещенные 
организацией, осуществляющей образовательную дея-
тельность, или ее филиалом на их официальных сайтах 
в сети интернет4. 

Некорректное заполнение специального раздела 
сайта образовательной организации является основанием 
для внеплановых проверок Рособрнадзором деятельности 
образовательных организаций, в том числе и находящих-
ся в ведении Учебного комитета Русской Православной 
Церкви. 

Информационное поле духовной школы

Следующей важнейшей функцией присутствия 
духовных школ в  информационном пространстве яв-
ляется процесс формирования информационного по-
ля — своеобразной системы информационных ресурсов, 
которая должна складываться вокруг духовного учебного 
заведения. 

В этой области сложилась достаточно стабильная 
картина. Все духовные учебные заведения (уже более со-
рока) имеют свои сайты. Учитывая, что к сайтам предъ-

является ряд общих требований, они имеют достаточно 
высокий уровень унификации. Теоретически, любой че-
ловек, зайдя на сайт любой семинарии, может достаточно 
быстро получить интересующую его информацию.

Сегодня уже сложились критерии, исходя из которых 
осуществляется общая оценка сайтов. Это частота обнов-
лений, качество контента и наличие необходимой инфор-
мации. Понятно, что при анализе необходимо учитывать 
возможности и особенности каждого учебного заведения.

Так, частота обновлений безусловно зависит от ко-
личества учащихся и преподавателей духовного учебного 
заведения. Ежедневные неоднократные обновления стали 
нормой для сайтов МДА5, СПбДА6, ПСТГУ7. Приближается 
к этому уровню СДА8.

Говоря о лидерах, необходимо отметить одну важ-
ную тенденцию: при регулярном обновлении контента 
идет процесс формирования системы информационных 
ресурсов вокруг учебного заведения. Реализуя основные 
направления деятельности или работая над отдельным 
проектом, администрация и преподавательская корпора-
ция приходят к осознанию необходимости специальных 
форм для информационного обеспечения своей деятель-
ности. Так возникают отдельные сайты, инкорпорирован-
ные в общую информационную систему, но заточенные 
под специфические задачи. Речь идет не о страничках в ВК 
или Ютубе, дублирующих информацию с основного сайта, 
не о платформах, обслуживающих заочное или дистанци-
онное образование, не о книжных интернет-магазинах, 
а о самостоятельных ресурсах, возникших в результате 
творческой активности. Такой процесс указывает на по-
степенное формирование профессиональных сообществ 
со своими информационными потребностями.

Рассмотрим наиболее яркий пример — Московскую 
духовную академию. Помимо основного сайта, функ-
ционируют еще несколько значимых информационных 
площадок:
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– Сайт Церковно-археологического кабинета9; 
– Киностудия МДА «Богослов»10, проект которой 

«Лица академии» вышел на второй сезон и  пользуется 
заслуженной популярностью;

– Сайт кафедры библеистики МДА11;
– Сайт кафедры русской духовной словесности12;
В СПбДА можно отметить сайт издательства акаде-

мии, на котором можно получить информацию не только 
о книжных новинках, но и о научной деятельности Бар-
совского общества и Византийского кабинета СПбДА13.

Заслуживает слов одобрения проект ПСТГУ «Фло-
рилегий»14.  

Многие семинарии показали, что активное при-
сутствие в медиапространстве доступно не только ака-
демиям. Можно отметить хорошую работу Донской се-
минарии15, Екатеринбургской семинарии16, Воронежской 
семинарии17. Вышли на стабильный уровень работы сайты 
Хабаровской семинарии18, Вологодской19 семинарии. По-
казывает хорошую новостную динамику сайт ОЦАД20. 

Справедливости ради надо отметить, что есть 
и другие примеры. Так, жизнь на сайте Владимирской 
семинарии остановилась в середине февраля 2023 года21 
(данные на 26 апреля). Двухмесячный перерыв указывает 
не на отсутствие событий, а на системный сбой в обла-
сти информационной работы. Понятно, что такое по-
ложение вещей может отрицательно сказаться на целом 
ряде смежных направлений работы, например, на работе 
с абитуриентами. 

Еще пример: на сайте Томской семинарии за полто-
ра месяца (с 1 марта по 15 апреля 2023) размещена только 
одна новость22: об инспекции Учебного комитета. Воз-
можно, перерыв вызван перенапряжением от подготовки 
к проверке, но надо рассчитывать свои силы.

На сайте Екатеринодарской семинарии в  разделе 
«Анонсы»23 все девять указанных мероприятий уже прош-
ли, причем шесть из них относятся к 2022 году.

Подчеркиваю, что речь шла о количественных по-
казателях наполнения сайтов. Теперь перейдем к содер-
жательной составляющей, это поможет понять основные 
тенденции и проблемы рассматриваемой темы. 

Если мы внимательно посмотрим, о чем пишут на 
сайтах, то легко выделим основные типы новостных мате-
риалов. Если количественные показатели сайтов учебных 
заведений значительно разнятся, то структура контента 
очень похожа. Сайты возникли приблизительно в одно 
время и  формировались под влиянием одних и тех же 
процессов. О них мы поговорим позже.

Сразу можно выделить крупный блок «богослужеб-
ные новости». На сайтах небольших семинарий такие 
новости доминируют не только в Пасхальный и Рожде-
ственский период, но и  в течение всего года. Богослу-
жение является важнейшей составляющей семинарской 
жизни и наличие таких новостей — это хорошо, но при 
определенных обстоятельствах сайт духовного учебного 
заведения становится похож на приходской сайт. А если 
ректором является владыка, то такое доминирование 
делает сайт похожим на личную страничку правящего 
архиерея. Например, это свойственно сайту Тамбовской 
семинарии24. Посыл здесь понятен: «мы молимся». 

Вторую типовую новостную форму составляют ново-
сти о внеучебной деятельности семинаристов: концерты, 
музеи, спортивные соревнования, прогулки, экскурсии, 
конкурсы, встречи с писателями и так далее. Посыл такого 
контента также понятен: в семинарии идет насыщенная 
жизнь, «у нас интересно».

Следующий тип можно назвать «принял участие». 
Здесь, конечно, доминируют преподаватели, а учащиеся 
оказываются на втором плане. Большинство мероприятий 
научного характера, но есть и административные. Общий 
посыл также легко считывается, с небольшой долей иро-
нии его можно назвать «мы умные».
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Отдельный блок составляют анонсы и новости о на-
учных конференциях, круглых столах, семинарах и выходе 
очередного номера научного журнала. Это наука в чистом 
виде. Об этом разделе речь пойдет ниже. 

Также присутствует небольшая часть новостей ад-
министративного характера: совещания, соглашения о 
сотрудничестве, юбилеи, награды. 

Все перечисленные типы новостей необходимы 
в информационном потоке, все отражают какую-то важ-
ную сторону жизни. Если формализовать общий новост-
ной посыл, то сайты нам сообщают о том, что под одной 
крышей собрались умные взрослые люди и молодежь. Ум-
ные люди занимаются наукой, а молодежь тоже пытается 
принимать в этом участие, но больше культурно проводит 
время. Все вместе они молятся в храме. Картинка полу-
чается красивая, но совершенно не отражающая реальное 
положение вещей.

Чтобы двигаться дальше, необходимо дать ответ на 
два важных вопроса:

1. Для кого создан сайт?
2. Какие важные направления работы не освещены 

(или отсутствуют) на сайте?
Вопросы простые, но ответить на них сразу сложно. 

Действительно, а для кого работают все наши сайты? 
Можем ли мы, ознакомившись с контентом, четко 

выделить ту целевую аудиторию, в  интересах которой 
ведется информационное обеспечение? 

Это точно не студенты. Для них полезны только не-
сколько анонсов. Многие новости, в особенности о куль-
турном досуге, могут быть интересны разве что родителям 
воспитанников.

Потенциальные абитуриенты? На сайте можно уз-
нать, какие документы и когда подавать, когда пройдут 
дни открытых дверей и как проводят время семинаристы. 
Эта информация важна для тех, кто уже рассматривает 
вариант поступления как возможный, а  мы знаем, что 

число таких людей колеблется от нескольких десятков до 
нескольких единиц в зависимости от учебного заведения. 
Слишком маленький сегмент. Проанализировав контент, 
нельзя сказать, что на сайтах ведется планомерная работа 
по привлечению поступающих, да и работа с молодежной 
аудиторией подразумевает другой информационный 
формат.

Преподаватели или профессиональные сообщества? 
Для них важен сегмент анонсов научных мероприятий, 
возможность презентации личных достижений (доклады 
на конференциях, книги) и сообщения о прошедших науч-
ных мероприятиях и вышедших периодических изданиях. 
Можно сказать, что научное направление наиболее полно 
представлено в информационной повестке. Постепенно 
удалось выработать оптимальную форму подачи мате-
риала. В качестве примера можно привести сайт СПбДА.

Есть и другие разделы сайтов, предназначенные для 
другой целевой аудитории, но они либо плохо оформлены, 
либо слишком незначительны, чтобы стать объектом рас-
смотрения. Среди них можно сделать одно исключение.

Среди целевой аудитории можно выделить еще одну 
категорию. Это, как это ни парадоксально, начальство. 
Сайт является удобной формой полуформальной ком-
муникации с  разного рода начальниками. Семинарии 
имеют возможность таким образом сообщить о  своих 
достижениях, о факте проведения чего-либо. По форме 
сообщения и по уровню его информативности видно, что 
оно никого заинтересовать не может, а создано только для 
подтверждения какого-нибудь пункта отчета. Эта связка 
(отчет + новость) постепенно перевешивает реальный вес 
события. Большая проделанная работа, плохо ложащаяся 
на новостной формат, ценится меньше, чем красивая но-
вость, за которой ничего не стоит. Так три семинариста, 
посмотревшие кино, превращаются в очередное заседа-
ние студенческого киноклуба, часовая лекция приезжего 
гостя с обязательным посещением становится творческим 
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вечером, а Zoom позволяет поставить производство «на-
учных» мероприятий на поток.

Вот здесь уместно привести ряд теоретических 
положений, связанных с нашей темой. Все мы стали сви-
детелями постепенного формирования новой цифровой 
реальности. Сначала она была как бы зеркалом обычной 
реальной жизни, потом превратилась в ее модель, а потом 
зажила самостоятельной жизнью. Произошло это, конеч-
но, не от желания получше отчитаться за проделанную 
работу. Проблема глубже. Цифровые возможности стали 
настолько мощными, что стали сами влиять на пользова-
телей. Встал вопрос: кто от кого зависит? Этот вопрос не 
имеет простого ответа. Ясно одно: если мы используем 
цифровые возможности для достижения целей, которые 
поставили исходя из своей ОСНОВНОЙ деятельности, 
то мы сохраняем независимость. Если мы занимаемся 
обслуживанием нашего присутствия в цифровой среде, 
то мы теряем независимость, превращаясь в  функцию 
внутри этой среды и действуя по ее правилам.

Воспитательная работа ДОО и ее отражение на сайте

Необходимо сказать также несколько слов о связи 
содержания сайтов ДОО и воспитательной работы. 

Прежде всего встает вопрос: что является основным 
направлением деятельности духовных учебных заведе-
ний? Несомненно, что это УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНЫЙ 
ПРОЦЕСС по подготовке духовенства. 

Что он включает в себя? 
– Накопление и осмысление опыта по преподава-

нию ряда основных дисциплин. 
– Освоение успешных практик и приемов, вскры-

тие проблем и ошибок в преподавании. Их обсуждение 
и работа над ошибками. 

– Анализ потребностей, выдвигаемых практикой слу-
жения, и корректировка учебных и практических занятий. 

– Анализ опыта воспитательной работы, выделение 
типовых нарушений, оценка их опасности для формиро-
вания пастырей, определение наиболее действенных мер 
борьбы с нарушениями и внедрение их в практику работы. 

– Анализ практик формирования положительных 
качеств, необходимых будущим пастырям. 

– Анализ процесса становления молодых пастырей 
после выпуска и корректировка воспитательной работы 
исходя из результатов этого анализа. 

– Информационное обеспечение учебно-воспита-
тельного процесса, включающее отбор и анализ информа-
ции по наиболее важным событиям с целью сокращения 
информационного хаоса в среде семинаристов и препо-
давателей. 

Всё остальное является вспомогательной деятель-
ностью.

Теперь соотнесем основную деятельность духовных 
учебных заведений и контент на их сайтах. Вывод про-
стой: учебно-воспитательный процесс практически не 
представлен. Наиболее близкая к  нему тематика — это 
научная деятельность. Но при более тщательном рассмо-
трении видно, что это утверждение ошибочно. Проана-
лизируйте содержание докладов на конференциях и те-
матику статей в семинарских и академических изданиях, 
и вы увидите, что наука там есть, анализа преподавания 
очень мало, а воспитательной работы просто нет.

Почему так произошло? Причин много, но обратите 
внимание на одну закономерность: наукой можно зани-
маться и без семинаристов, преподавательская деятель-
ность подразумевает достаточно активное взаимодей-
ствие с ними, а воспитательный процесс без семинаристов 
просто немыслим. Постепенно мы выбираем те практики, 
которые позволяют нам расти как профессионалам без 
участия семинаристов. Наука оторвалась от образования 
и воспитания в духовных школах. Это тупик. Церковная 
наука — важнейшее направление, но она может разви-
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ваться только при наличии широкой базы хорошо обра-
зованного и воспитанного духовенства. Эта группа — ее 
питательная среда и основные потребители результатов. 
Уже сейчас мы сталкиваемся с тем, что научные сборни-
ки никто не читает, а докладчик после прочтения своего 
доклада на конференции, отключив звук и изображение, 
спокойно занимается своими делами. Отчеты живут от-
дельной от реальности жизнью, а сайты рассказывают о 
зазеркалье.

Со временем учащиеся, видя существование двух 
реальностей и  не чувствуя внимания к  своим настоя-
щим проблемам, спокойно выберут путь наименьшего 
сопротивления и  сами оторвутся от паствы. Это при-
ведет к  тому, что пастырское окормление прихожан 
постепенно заменится присутствием в  СМИ, научной 
или популяризаторской деятельностью, отчетами и пре-
зентациями. Отсутствие опыта совместного делания, 
преодоления трудностей под руководством старших 
приведет к непониманию себя и других людей, боязни 
и попыткам отгородиться от реальности. Это пессими-
стичный сценарий, но от этого он не становится менее 
вероятным.

Насколько связаны указанные проблемы и сайты? 
Мы понимаем, что не сайты виноваты, но они могут мно-
гократно увеличить ошибки или помочь своевременно их 
увидеть и найти правильное решение.

В качестве промежуточного вывода можно отметить 
положительные стороны. В целом сайты духовных школ 
работают стабильно и не допускают серьезных фактиче-
ских ошибок. В  большинстве случаев информационная 
работа обходится достаточно дешево для семинарских 
бюджетов. Безболезненно решаются вопросы смены 
кадров. Сайты духовных учебных заведений составляют 
единую информационную систему с типовым набором 
новостных форм. Наиболее удачные решения достаточно 
быстро перенимаются всеми.

Отрицательные и  проблемные стороны: сайты 
обслуживают сложившуюся систему с ее недостатками. 
Сайты так и не стали рабочими инструментами основных 
процессов. Пассивно относясь к  основному процессу, 
слабо реагируя на внешние вызовы, выдавая желаемое за 
действительное, сайты создают информационный ваку-
ум, который заполняется внешними информационными 
площадками, идейная направленность которых часто 
противоречит задачам духовных учебных заведений.

Научная деятельность на сайте ДОО

Освещение на сайте ДОО научной деятельности, 
о котором уже частично было сказано выше, сегодня также 
является важнейшей составляющей в процессе формиро-
вания системы информационного контента — а именно: 
презентации лучших достижений научно-богословского 
поиска преподавателей (прежде всего, профессоров и до-
центов) и учащихся (прежде всего, аспирантов и маги-
странтов) духовных учебных заведений. 

Прежде всего, это страницы научных изданий ду-
ховных школ, которые должны соответствовать обяза-
тельным общецерковным25, ВАКовским26 и РИНЦевским27 
требованиям к сайтам (или страницам) научных периоди-
ческих изданий. Здесь должны публиковаться результаты 
исследований соискателей ученых (в том числе и церков-
ных) степеней доктора наук (в том числе теологии и бого-
словия) и кандидата наук (в том числе теологии и бого-
словия). Затем — сборники трудов научно-богословских 
конференций, проводимых духовными школами. А также 
другие научные издания, в том числе научные сборники, 
монографии и отдельные научные статьи преподавателей 
высших духовных учебных заведений. 

В частности, для того, чтобы научное издание ду-
ховной школы могло войти в Общецерковный перечень 
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научных изданий, оно должно выходить не менее 4 раз за 
2 года, иметь официальный сайт или страницу на сайте 
ДОО, на которых в открытом доступе на русском и англий-
ском языках размещается информация об издательстве, 
главном редакторе, составе редакционной коллегии и/
или редакционного совета с указанием ученых степеней, 
ученых званий всех его членов, контактная информация, 
описание тематики издания, правила оформления и ре-
цензирования научных статей, аннотации и  ключевые 
слова для всех материалов, опубликованных изданием 
за последние 2 года.  

Для вхождения в перечень журналов ВАК издание 
должно выходить 4  раза в  год, обязательно иметь сайт 
(или страницу) в сети интернет, где в открытом доступе — 
так же, как и по требованиям Общецерковного перечня − 
размещаются аннотации, ключевые слова, информация об 
авторах на русском и английском языках для всех статей 
и обзоров, опубликованных изданием за последние 2 года. 

Кроме того — это относится и к Общецерковному 
перечню, и к перечню ВАК — в сети интернет (на странице 
журнала) могут размещаться полнотекстовые версии всех 
статей (в бесплатном или платном режимах доступа). 

Добавлю, что размещение в  бесплатном режиме 
значительно расширяет доступ к результатам научно-ис-
следовательской работы преподавателей духовных школ, 
значительно облегчает и тем самым повышает количество 
цитирований их научных статей, что, в  свою очередь, 
является одним из важнейших показателей качества 
и актуальности научной работы.

Также на сайте в сети интернет на русском и англий-
ском языках размещается информация об издательстве, 
главном редакторе, редакционном совете и/или редакци-
онной коллегии, а также контактная информация с под-
робным описанием тематики журнала. 

Следует добавить, что претендующие на вхожде-
ние как в  Общецерковный перечень, так и  в  перечень 

ВАК издания должны быть зарегистрированы в  РИНЦ 
и представлять в РИНЦ информацию об опубликованных 
научных статьях в трехмесячный срок с даты выпуска со-
ответствующего номера издания.

Полный перечень требований к научным рецензи-
руемым изданиям Общецерковного перечня находится 
на сайте ОЦАД28. 

Обзор страниц журналов, входящих в перечень 
ВАК, показывает следующие результаты.

В перечень ВАК по Теологии (за исключением двух 
журналов ПСТГУ) входят шесть журналов духовных школ:

– научные журналы Московской («Богословский 
вестник») и  Санкт-Петербургской («Христианское чте-
ние» и «Труды кафедры богословия Санкт-Петербургской 
духовной академии») духовных академий;

– научные журналы Екатеринбургской («Вестник 
Екатеринбургской духовной семинарии»), Калужской («Бого-
словско-исторический сборник») и Тамбовской («Богослов-
ский сборник Тамбовской духовной семинарии») духовных 
семинарий. 

В качестве положительных примеров можно отме-
тить, что страницы научных журналов МДА29, СПбДА30, 
Екатеринбургской31 и Тамбовской32 духовных семинарий 
соответствуют требованиям ВАК и, кроме того, там 
можно найти полнотекстовые электронные версии всех 
изданных номеров. 

Страница журнала Калужской духовной семина-
рии33 (по данным на 26 апреля 2023 года) не вполне со-
ответствует требованиям: не открываются ссылки с 
требованиями к  публикациям и  Положения о журнале 
и порядке рецензирования, также доступны не все выпу-
ски журнала, в связи с тем, что срок регистрации домена 
истек и требовалось продление, чтобы возобновить работу 
домена и его сервисов. Также отсутствует информация 
на английском языке об издательстве, главном редакто-
ре, редакционном совете и/или редакционной коллегии, 
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а также контактная информация с подробным описанием 
тематики журнала. 

Обзор страниц журналов духовных школ, вхо-
дящих в Общецерковный перечень, дает следующие 
результаты.

В Общецерковный перечень научных изданий (со-
гласно последней утвержденной редакции 25 мая 2021 го-
да) входят журналы следующих духовных школ: 

– МДА («Библия и христианская древность»), 
– СПбДА («Вестник исторического общества», «Па-

леоросия», «Русско-Византийский вестник»), 
– Сретенской духовной академии («Сретенский 

сборник»), 
– ПСТГУ («Филаретовский альманах»), 
– МинДА («Сектоведение», «Скрижали», «Труды Мин-

ской духовной академии», «Хронос») и Киевской духовной 
академии («Труды Киевской духовной академии»),  

– Новосибирской духовной семинарии («Бого-
словский сборник Новосибирской православной духовной 
семинарии»), 

– Омской духовной семинарии («Вестник Омской 
православной духовной семинарии»), 

– Оренбургской духовной семинарии («Вестник 
Оренбургской духовной семинарии»), 

– Костромской духовной семинарии («Ипатьевский 
вестник»), 

– Самарской духовной семинарии («Научные труды 
Самарской духовной семинарии»), 

– Пензенской духовной семинарии («Нива Господня. 
Вестник Пензенской духовной семинарии»), 

– Казанской духовной семинарии («Православный 
собеседник»), 

– Якутской духовной семинарии («Сборник трудов 
Якутской духовной семинарии»), 

– Смоленской духовной семинарии («Теологический 
вестник Смоленской православной духовной семинарии»), 

– Воронежской духовной семинарии («Труды Воро-
нежской духовной семинарии»), 

– Коломенской духовной семинарии («Труды Коло-
менской духовной семинарии»), 

– Нижегородской духовной семинарии («Труды Ни-
жегородской духовной семинарии»), 

– Саратовской духовной семинарии («Труды Сара-
товской православной семинарии»), 

– Николо-Угрешской духовной семинарии («Угреш-
ский сборник. Труды преподавателей и магистрантов Ни-
коло-Угрешской православной духовной семинарии»), 

– а также журнал ОЦАД и ОВЦС («Церковь и время»). 
Страницы академических журналов МДА, СПбДА, 

а также ПСТГУ в целом соответствуют требованиям, за 
исключением того, что на странице Журнала Историче-
ского общества СПбДА (на 26 апреля 2023 года) пока не 
размещены выпуски за 2022 год и начало 2023 года. 

Страницы журналов Омской, Оренбургской, Ко-
стромской, Пензенской, Смоленской, Саратовской ду-
ховных семинарий в целом соответствуют требованиям. 

Не вполне соответствуют требованиям страницы 
журналов Новосибирской, Самарской, Казанской, Якут-
ской, Воронежской, Нижегородской, Николо-Угрешской 
духовных семинарий. К  основным недостаткам (по со-
стоянию на 26 апреля 2023 года) относятся: 

– Отсутствие информации об издательстве, глав-
ном редакторе, составе редакционной коллегии и/или 
редакционного совета с указанием ученых степеней, 
ученых званий всех его членов, контактной информации, 
описания тематики издания, правил оформления и ре-
цензирования научных статей, аннотаций и  ключевых 
слов для всех материалов, опубликованных изданием за 
последние 2 года на русском и (или) английском языках 
(например, на страницах Коломенской34 и Николо-Угреш-
ской35 духовных семинарий).
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– Сайт работает в тестовом режиме, поэтому не все 
материалы доступны (например, журнал Якутской духов-
ной семинарии36).

– Отсутствие номеров за последние 2-3 года (напри-
мер, на странице Нижегородской духовной семинарии37 нет 
выпусков за 2022 год, на странице Новосибирской духовной 
семинарии не размещены выпуски журнала за 2021 год, на 
сайте журнала Воронежской духовной семинарии38 послед-
ний выпуск за 2020 год).

– В оформлении статей иногда нет перевода на ан-
глийский язык названий статей и транслитерации имен 
авторов, отсутствуют библиографические списки в конце 
статей, а также ключевые слова и аннотации (на русском 
и английском языках) (например, в журнале Новосибир-
ской39 духовной семинарии); 

– Семинария издает только один выпуск (а не два) 
журнала в год (например, журналы Самарской40 и Нижего-
родской духовных семинарий). 

Обзор страниц сайтов ДОО, на которых освещается 
научная работа по организации и проведению научных 
конференций, показывает, что, по большей части, инфор-
мация как о собственных конференциях, так и об участии 
профессорско-преподавательского состава во внешних 
конференциях размещается в новостных лентах. У ряда 
ДОО на сайтах есть разделы с анонсами предстоящих 
научных мероприятий (например, МДА, Сретенская 
духовная академия, Барнаульская, Оренбургская, Екате-
ринодарская41 духовные семинарии), необходимо только 
следить за их регулярным обновлением. 

Хотя к следующему разделу сайта нет каких-либо 
обязательных требований, тем не менее, в качестве сво-
еобразных образцов размещения материалов научных 
конференций можно выделить соответствующие разделы 
сайтов СПбДА42, Владимирской43 и Пензенской духовных 
семинарий44. Особенно тщательно собраны и размещены 
все материалы на сайте Пензенской духовной семинарии: 

даты проведения конференций, начала и окончания при-
ема заявок, состав оргкомитета, информационные пись-
ма и программы конференций, а также полнотекстовые 
версии сборников докладов. Например, по Международ-
ной научно-практической конференции «Христианство 
и педагогика: история и современность» представлены 
все вышеозначенные материалы с 2017 по 2022 год. 

Также можно весьма приветствовать размещение 
на сайтах ДОО других трудов преподавателей: научных 
статей и монографий, а также и учебно-методических из-
даний. В этом направлении можно отметить наполнение 
сайтов Белгородской, Екатеринбургской, Калужской, Но-
восибирской, Нижегородской, Пензенской, Перервинской, 
Ставропольской, Тамбовской духовных семинарий. 

Присутствие в социальных сетях

Учитывая огромную популярность социальных 
сетей и новостных каналов у современников, духовные 
школы сегодня не могут оставаться вне работы и на этом 
информационном поле. 

Учебный комитет, по благословению Священнона-
чалия, продолжает вести регулярный мониторинг присут-
ствия духовных учебных заведений в интернете в целом 
и в социальных сетях в частности. 

На сегодняшний момент большинство духовных 
школ в той или иной степени ведут информационное 
сопровождение своей деятельности в социальных сетях: 
более 90% духовных школ представлены в сети Вконтакте, 
более 70% ведут Телеграм-каналы. 

С моей точки зрения, лучшими примерами успеш-
ной деятельности в социальных сетях на сегодня можно 
назвать работу, проводимую в наших духовных академиях 
(МДА, СПбДА, СДА), а также в  Костромской и  Псково-
Печерской духовных школах. Там социальные сети об-



183

Присутствие духовных школ в информационном пространстве

182

Протоиерей Максим Козлов

новляются в регулярном режиме, оповещая аудиторию 
о новостях, предстоящих и прошедших мероприятиях. 

В возглавляемой мною Общецерковной аспи-
рантуре и  докторантуре сейчас также начата работа 
по активизации присутствия в  интернете. Приглашаю 
всех присоединяться к нашему ТГ-каналу — https://t.me/
Otsad_Kirill_i_Mefodiy. 

Хочу обратить внимание, что в сегодняшнем пото-
ке информации не стоит гнаться за исключительностью 
новостей, необходимо подходить к новостным сюжетам 
с трезвостью и  перепроверять источники, выставлять 
только реальную и  актуальную информацию. Любая 
оплошность может вызвать обвинение в  богословской 
безграмотности и дать пищу для ликования желающим 
уличить нас. 

Отдельно хотел бы отметить наличие у ряда духовных 
школ аккаунтов в соцсетях (Facebook и Instagram), деятель-
ность которых запрещена в России как экстремистская. 
Прошу подходить к вопросу использования таких ресурсов 
с должным здравомыслием в случае исторически сложив-
шейся практики работы с ними. Разумно будет избегать 
открытия новых аккаунтов в запрещенных сегодня сетях.

Учащиеся и Интернет

В связи с тем, что сегодня информационные техно-
логии позволяют осуществлять не только корпоративное, 
но и личное присутствие в сети студентов духовных школ, 
в том числе транслирование ими своих личных убежде-
ний, взглядов, а также реакций на те или иные события, 
духовные школы вынуждены не оставлять без внимания 
действия своих воспитанников в информационном про-
странстве. Тут на первый план выходят проблемы форми-
рования нравственности и воспитания культуры общения, 
навыков самоконтроля. 

В заключительной части речь пойдет о социальных 
сетях и не только. Надо признать, что эта тема остается 
в  серой зоне. Как правило, она становится актуальной 
в  результате каких-либо дисциплинарных нарушений. 
Знаем мы о ней мало, но по значимости она постепенно 
выходит на одно из ведущих мест. Ограничимся неко-
торыми тезисами, которые основываются на реальных 
случаях из дисциплинарной практики и могут послужить 
основой для более глубоких выводов.

К сожалению, иногда наши учащиеся в  процессе 
общения сосредоточены больше на себе самих и равно-
душны к собеседникам. Они не понимают, что переписка, 
голосовые сообщения, посты принципиально отличаются 
от обычного общения из-за цифрового следа, который 
могут зафиксировать их собеседники и предъявить потом 
как свидетельство тех или иных проступков. А если учесть, 
что уровень понимания того, что уместно, а что нет, по-
степенно снижается вместе с уровнем самоконтроля, 
то некоторые ситуации балансируют на грани комедии 
и трагедии. 

Так, например, некий семинарист, желая произ-
вести впечатление на девушку и показать ей, какой он 
творческий и свободный человек, записывает голосовые 
сообщения, описывающие семинарские будни. Молодой 
человек подчеркивает свою брутальность в отношениях 
с алкоголем и критически оценивает всю систему духов-
ного образования. В записях используется все богатство 
русского языка. В результате девушка оскорблена формой 
общения, и записи голосовых сообщений становятся до-
стоянием администрации духовной школы. Итог — от-
числение.

Зачастую учащиеся сильно переоценивают значи-
мость собственных мнений и  недооценивают влияние 
ситуации и контекста, особенно при взаимодействии со 
СМИ. Например, студент магистратуры приглашен в гости 
к знакомому, ведущему блог оппозиционного характера 



185

Присутствие духовных школ в информационном пространстве

184

Протоиерей Максим Козлов

по отношению к Церкви. В процессе общения у них вне-
запно возникает идея записи подкаста, во время которой, 
благодаря общим либеральным комментариям ведущего, 
рассказ учащегося о системе преподавания, к  примеру 
патрологии, превращается в  ряд утверждений, идущих 
вразрез с традициями учебного заведения. Итог — вос-
питательское совещание и строгий выговор.

Необходимо также учитывать, что сегодня во многих 
духовных школах часть функций по информированию 
учащихся перешла в  специальные каналы. Некоторые 
вопросы дисциплины решаются там же. Учащиеся, обща-
ясь с администрацией в цифровом формате и не получая 
обратной связи, как при реальном общении, неадекватно 
оценивают ситуацию и позволяют себе недопустимые вы-
сказывания и вызывающее поведение. Например, студент 
использовал переписку для получения разрешения на 
выход в город. Получив в мягкой форме отказ, перевел 
общение в состояние спора и был вызван на воспитатель-
ское совещание. Итог — строгий выговор.

Иногда учащиеся слабо различают, когда в социаль-
ных сетях уместно использование сленга или типа ком-
муникаций, характерных для молодежных блогов, а когда 
это недопустимо. Аналогичным образом обстоят дела с 
выбором тем для комментариев. Наличие собственного 
мнения для многих служит указанием на необходимость 
или допустимость публичного высказывания в цифровой 
среде. При реальном общении форма и категоричность 
высказываний меняется. Например, учащийся семинарии 
прокомментировал на своей странице в социальных сетях 
одно из кадровых решений Священного Синода, исполь-
зуя сленг и прозвища. Итог — отчисление.

Тезисы и  примеры можно продолжать, но выво-
ды уже можно сделать. С  семинаристами необходимо 
работать, воспитывая у них культуру общения и навыки 
самоконтроля. Личным высказываниям должна пред-
шествовать зрелость и дисциплина. Необходимо привить 

понимание, что публичность высказывания и принадлеж-
ность к Церкви накладывают на человека определенные 
ограничения. Эти ограничения касаются не столько 
свободы, сколько, простите, глупости. Отдельно это отно-
сится еще и к духовенству и преподавателям. Желательно 
увеличить внимание к рассматриваемым проблемам со 
стороны профессорско-преподавательского состава и ад-
министрации.

Выводы

Таким образом, можно утверждать, что в  настоя-
щее время для обеспечения роста качества образования 
сайты учебных заведений должны стать полноценными 
рабочими инструментами: 

– для обеспечения процессов получения государ-
ственных лицензии и аккредитации;

– для формирования вокруг духовной школы инте-
ресного и востребованного информационного поля; 

– для освещения научно-исследовательской дея-
тельности и транслирования ее результатов; 

– а также и для обеспечения учебно-воспитатель-
ного процесса. 

Если мы не займемся этим прямо сейчас, мы можем 
не только упустить время и  потерять государственную 
аккредитацию, но и уступить информационную повестку 
внешним информационным площадкам.

В новых условиях подготовки духовенства необхо-
димо настраиваться на новые виды работы, в том числе 
и информационные, чтобы обеспечить выход на новый 
качественный уровень.  

И  сайты, и  социальные сети (в том числе инфор-
мационные каналы) духовных школ должны стать рабо-
чими инструментами учебно-воспитательного процесса 
в целом. 
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social networks and popular messengers, as well as being present 
in theological web portals and providing access to e-libraries are 
becoming an essential part of work for theological schools.
The article focuses on theological schools’ presence in the con-
temporary media scene, applying a holistic approach to analyse its 
fundamental components, in particular, a website and its role in 
obtaining state license and accreditation, and a system of informa-
tion resources that develops around a theological educational insti-
tution. Examined in the paper is how theological schools’ websites 
and pages in social networks reflect their research and educational 
activities. An issue of students’ personal online presence is viewed 
in the context of developing Christian morality, self-control skills 
and culture of communication.                                                                               
Keywords: digitalization, information networks, theological educa-
tion, theological educational institutions, website of a theological 
educational institution.
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