




65

Христианское исцеление произволения и воли...

64

Иеромонах Мефодий (Зинковский)

жение естественная воля (θέλημα φυσικόν), отклонившись 
от созидательного образа существования.

Неокрепшее и давшее осознанный сбой личное про-
изволение человека перестало получать верное инфор-
мативное подкрепление от своих природных энергий о 
том, что есть интуитивное благо, и утратило способность 
гармоничного и скоординированного функционирова-
ния в поле других произволяющих личностей-субъектов, 
также подвергшихся повреждению в образе мышления и 
существования. Круговращательное взаимовлияние при-
родной воли и личного произволения падшего человека 
стало происходить в негативном ключе. Ум, сердце и тело 
человека стали желать разного и зачастую вредного, а 
поврежденные произволение и намерение оказались 
неспособными реализовать жизненный план, гармонизи-
рующий естественную и гномическую воли между собой. 

Святые отцы находят повреждение воли в падшем 
человеческом естестве настолько значительным, что воз-
можность исцеления воли видят только в ее отвержении48 
через подвиг личного произволения и исправление на-
мерений. 

Исцеление человеческих воли, намерения 
и произволения путем единения с волей Творца: 
значение ума

Логосы, несущие волю Творца, неизменны, но тро-
посы, или образы нашего существования, формируемые 
произволением, выражаемые намерением и закрепляе-
мые добрым или греховным навыком49, могут получать 
противоположную логосам и воле Создателя и искажаю-
щую феноменально-энергийное бытие произволяющих 
личностей направленность50. Человек не имеет возмож-
ности исказить предзаданные ему логосы, но в случае ре-
ализации жизненной деятельности в противовес замыслу 
Творца, может их «затемнить», повреждая энергийный 

уровень своего бытия ложными, деструктивными, анти-
логосными тропосами. 

Упомянутые процессы непрерывны, и их можно 
было бы назвать бесконечными «о-логосиванием» и 
«раз-логосиванием», что находит свое выражение в аске-
тической христианской литературе в подчеркивании не-
обходимости постоянной направленности произволения 
к Богу и сохранения богоустановленной иерархии есте-
ства: «И по принятии благодати, в нашем произволении 
состоит, — ходить по плоти, или по духу»51. Ведь зло, по 
мысли Священного Писания и святых отцов, — «не иное 
что есть, как неповиновение Богу»52.

Исцеление поврежденной человеческой воли состо-
ит в приведении ее в прежнее согласованное состояние 
с волей Творца53, узнавании предназначенных каждой 
личности уникальных логосов-смыслов как транслято-
ров, проводников Божественной воли. И хотя даже само 
«начало благого расположения полагается в нас особым 
внушением Божиим»54, исцеление зависит от нашего сво-
бодного произволения как выбранных образов пользова-
ния природой, а не от самой природы, которая, вопреки 
поврежденности тропосов своего существования, часто 
продолжает подталкивать нас «к подлинному благу», ибо 
сохраняет «в себе неискаженные Божественные логосы»55. 

Аскетическое делание христианина направлено на 
устроение своей природной устремленности через благое 
произволение и намерения к обожению как «единению 
воль человека и Бога»56, и всегда призвано носить «осоз-
нанный характер»57. Осознанность аскезы относится к 
деятельности ума, который призван сыграть связующую 
роль между произволением к свободе от греха и единству с 
Богом и с себе подобными людьми и комплексом природ-
ных воль различных частей нашей природы, во многом 
утратившей богоустановленную внутреннюю иерархию. 

Современные ученые много говорят о необычайно 
высокой организации человеческого мозга, силе и зна-
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чении ума. Так, например, нейробиолог и исследователь 
мозга Татьяна Черниговская отмечает, что «количество 
связей которые образуются в мозгу, превышает количе-
ство элементарных частиц во вселенной»58, а согласно 
опыту современного общественного деятеля Ричарда 
Гира: «мозг — невероятная вещь, силу которого мы до сих 
пор не познали — ему нужен лишь путь. Если вы скажете 
“стоп”, он найдет сто причин, почему вам “ничего не 
светит”. Если вы скажете “погнали”, он сделает все, чтобы 
вам “досталось” то, о чем вы думали, мечтали»59.

«Благоприличный»60 προαίρεσις способствует порож-
дению в уме человека намерений, как совокупностей ряда 
мыслей, а затем конкретных действий, соответствующих 
неискаженным логосам сотворенного естества, согласо-
ванных с волей Творца. Осознанно и свободно прини-
мая волю Бога о себе, человек открывает синергийный с 
триипостасным Творцом путь реализации добродетелей 
через согласованные с логосами тропосы бытия61 и может 
достигнуть даже «определенного сверхъестественного 
образа (тропоса) существования». При этом логос чело-
веческой природы «остается неизменным», что означает, 
что люди в процессе обожения не становятся «ни богами 
по природе, ни божественными по лицу»62. 

Энергии как проявление сущности и их тропосная 
реализация 

Православное богословие личности рассматривает 
человека как живой образ Бога в единстве ипостасного, 
природного и энергийного начал63. В этом онтологиче-
ском треугольнике энергии, с одной стороны, являются 
прямым выражением и явлением природы, но с другой, — 
именно через энергии проявляется личность конкретной 
природы, выражающая себя в определенных тропосах 
пользования природными энергиями. Можно сказать, что 
энергии являются неким местом/топосом64 встречи лич-

ности и природы, воспринимаемых нами в их единстве, 
а также неким мостиком их взаимовлияния. Личность 
через произволение определяет тропосы существования 
энергий, через энергии влияя на состояние природы, а 
природа, проявляемая в благих, неискаженных тропосах 
и в исцеленном γνώμη, «информирует» личность о согла-
сованности реализуемых тропосов с логосами.

Исцеление произволения, формирующего гноми-
ческие намерения, и воспитание воли — это энергийный 
процесс, реализуемый через личностные тропосы. Любая 
личность обладает сущностью, непостижимой в полной 
мере, и энергиями, как феноменом сущности. Сущность 
является в своих энергиях, характер явления которых 
управляем личностным произволением и формируем 
ментальными намерениями. Энергии неизменны по при-
роде и неотделимы от нее, но изменяемы в тропосах поль-
зования ими человеческой личностью, в своей тропосной 
актуализации. И если природное бытие в своей сущности 
недосягаемо, то энергийное бытие изменяемо и может 
страдать от неверных тропосов пользования энергиями. 
Так, например, струя воды или поток электрического тока 
всегда остаются таковыми, но могут служить созиданию, 
но могут вести и к разрушению, и даже к смерти неуме-
лого пользователя.

Обладая природой, мы не можем непосредственно 
изменять ее, природа задана Творцом и в этом плане 
недоступна к изменениям65, как и личность, ею облада-
ющая. Однако, благодаря произволению, личность может 
по-разному выражать себя через тропосы пользования 
природными энергиями. Тропосы формируются произво-
лением через гномическую волю, находящуюся в связи и 
во взаимовлиянии с низшими природными волями. Она 
может либо дальше способствовать развитию энергийного 
тления, либо постепенно исцелять энергийное бытие и 
«наращивать», проявлять потенции природы в ее здоро-
вом функционировании. Поврежденные энергии можно 
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образно сравнить с ржавчиной или тлением на поверх-
ности определенного материала, а здоровые энергии — с 
добрым благоуханием цветка.

Энергийное бытие, как явление и проявление сущ-
ности, будучи искаженным, скрывает от личности чело-
века ее природные логосы и затрудняет их узнавание, 
а также способствует дальнейшему повреждению воли, 
намерений и, в конце концов, произволения. Логосы 
природы остаются неизменными и по падении, но энер-
гийная «ржавчина» тропосов «скрывает» их от человека 
и даже, образно говоря, повреждает часть здоровой при-
роды, обращая ее «в тление», хотя природа неисчерпаема, 
ее нетварные логосы остаются неповрежденными, и она 
никогда не может полностью уничтожится «ржавчиной», 
появившейся и развивающейся в результате ошибочных 
произволения и вытекающего из него комплекса наме-
рений. 

Энергийно-искаженное действие ума может являть-
ся той последней ступенькой в природном бытии чело-
века, которое подталкивает нас к ложным личностным 
решениям. Это происходит тогда, когда складывающиеся 
под воздействием определенных обстоятельств те или 
иные ошибочные намерения (γνώμη) ставят личность 
человека перед конкретными решениями (προαίρεσις), 
идущими вразрез с ее нетварными логосами. В таком 
случае взаимовлияние воли (θέλημα), комплекса наме-
рений (γνώμη) и произволения (προαίρεσις) происходит в 
порядке, обратном задуманному Творцом — намерения 
и воля искажают направленность произволения.

В этих случаях обратного влияния προαίρεσις может 
теоретически осознаваться личностью как благой, когда 
человек хочет жить по заповедям Божьим и для Бога, но 
ввиду поврежденности намерений (γνώμη) и всей природ-
ной воли (θέλημα), προαίρεσις направляется личностью все 
же в ошибочных направлениях в различных практических 
ситуациях. За счет труда распознания логосов — замыслов 

Бога, следованию которым сопутствуют здоровое γνώμη 
и здоровая θέλημα, проясняется структура воли Божией 
о конкретной личности, из которой следует понимание 
верных путей реализации προαίρεσις’а.

Логосы природы и логосы ипостаси 
и их взаимовлияние в тропосах

Согласно преподобному Максиму Исповеднику, в 
числе разнообразных логосов человеческой личности су-
ществует не только логос неотрывной от нее собственной 
сущности, но и логос ипостасной особенности, отражае-
мый в образе бытия и позволяющий различать ипостаси66. 
Именно через ипостасные особенности личного начала 
одна ипостась отличается от других, единосущных ей67. 
Можно говорить о различении, но не разделении тропосов 
природы и тропосов ипостаси и их взаимовлиянии через 
энергийный топос. Ипостась и сущность составляют еди-
ное бытие, а тропосы бытия отражают их единое бытие, 
открывая то, как они существуют друг в друге.

В процессе поиска воли Творца и реализации своих 
логосов личность через свой тропос существования «со-
стыковывается» с тропосами существования своей при-
роды, и эта точка соединения становится энергийным 
«топосом» взаимовлияния и взаимовыражения личности 
и природы вовне. При согласовании тропосов природы и 
ипостаси в человеке по окончании временного земного 
бытия совершится не только восстановление образа бы-
тия нашей природы, но и восстановление человеческой 
личности в ее соответствии логосу свободы и любви, в 
реализации которого только и возможно достичь вечного 
блаженства богообщения и общения с себе подобными.
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Синергия природной воли, намерения 
и произволения в их аскетическом исправлении 

Путь аскетического исправления природной воли, 
намерения и произволения происходит в их синергии и 
имеет определенную направленность. Природная воля 
человека (θέλημα φυσικόν) повреждена, но первично в 
грехопадении Адама расслаблению и ошибочной направ-
ленности подверглось личное произволение (προαίρεσις). 
Поэтому для исцеления воли должно быть перевоспитано 
произволение, а «фабрикой» или топосом этого процесса 
является наше энергийное поле (сфера действия воли), 
где два полюса нашего бытия, ипостасное и природное, 
пересекаются в тропосных формах. 

Позитивный творческий личностно-природный 
процесс начинается с малого исправления произволения 
в предпочтении одних целей другим, задающего более 
здоровые энергийные тропосы или модусы пользования 
личностью природными энергиями — мыслями, чувства-
ми и желаниями. Согласованность тропосов с заповедями 
Божьими есть, по сути, согласованность личного произ-
воления человека с замыслом Бога о нашем благобытии. 
Здоровые тропосы постепенно начинают исцеляюще 
действовать на образ мышления, комплексы намерений 
(γνώμη) и природную волю в целом. Исцеление природной 
воли, в свою очередь, в определенной степени облегчает 
исцеление произволения. В дальнейшем это исцеление 
продолжается по восходящей спирали — исцеление про-
изволения помогает исцелению всей природной воли, а 
исцеление последней облегчает процесс оздоровления 
первого. 

Оздоравливаемое произволение, воздействуя на 
колеблющуюся и разбалансированную с логосами при-
родную волю, постепенно приводит ее в гармонию с 
волей Божественной. Тогда весь человек в его ипостасно-
природно-энергийном единстве все более устремляется 

к Богу как к единой «надлежащей цели»68, содержащей в 
Себе всю полноту благ для стремящегося к причастию Ему. 
В этом движении имеет значение не только направлен-
ность, но и сила произволения, ибо «горячее произволе-
ние в один час может принести Богу более благоугодного 
Ему, нежели труды долгого времени без него»69.

Если в жизни человека находится место синергии 
Божественных энергий, призванных являть нам матрицу 
нетварных замыслов Бога о нас, и человеческих энергий, 
выражаемых в различных тропосах существования нашей 
природы, то возможны постепенное полноценное исцеле-
ние личного произволения и воспитание вытекающих из 
него намерений и всех уровней природной воли. Каждая 
сотворенная личность, по слову святого Максима, призва-
на к «божественной и ангельской γνώμη»70, к конечному 
«гномическому и проэретическому изменению»71.

Часто повторяемые действия, инициируемые и под-
держиваемые благим произволением и исцеленной при-
родной волей, образуют привычку, именуемую святыми 
отцами «второй природой»72. И даже сам нрав (у святого 
Григория Богослова именуемый — τρόπος) человека опре-
деляется святоотеческой мыслью как «известный навык 
(ἕξις δἐ ποιά) в делах»73. Так, постепенно формируя и оздо-
равливая навыки, весь человек в его ипостасно-природно-
энергийном единстве исцеляется от разветленной сети 
греха. Это исцеление, как восстановление разобщенного 
многоуровневого человеческого бытия, происходит в со-
действии нетварных Божественных энергий, без которых 
невозможно «разуметь… волю Божию»74. Уподобляясь в 
образе бытия Лицам Святой Единосущной Троицы, мы 
стремимся выстроить гармонию произволений и намере-
ний не только с логосами своей индивидуализированной 
природы, но и с произволениями и намерениями других 
человеческих личностей.



73

Христианское исцеление произволения и воли...

72

Иеромонах Мефодий (Зинковский)

Синергия воли Бога и человека в будущем веке 
как реализация логосов природы и логосов 
ипостаси

По окончании земного пути душа человека вступает 
в область очевидного знания75, где теряется необходи-
мость напряженного проявления личного произволения 
и начинается «раскрытие того нравственного потенциала, 
который собрал человек»76. Многократно проявляемое 
при жизни произволение человека, как его личный выбор, 
и, соответствующее ему, раскрытие или затемнение не-
тварных логосов, определяют его вечную участь. Произво-
ление личности, искаженное в земной жизни склонностью 
к греху, по смерти фактически теряет возможность само-
стоятельного изменения, сохраняя и усиливая заданную 
при жизни направленность. Это может лишить личность 
возможности богообщения и общения с себе подобными77. 

Во всеобщем воскресении произойдет, по сути, два 
восстановления: в первом воскреснут все, поскольку будет 
реализован общечеловеческий природный логос, во вто-
ром произойдет определение каждой личности по отно-
шению к Богу. Полнота обожения святых в будущем веке 
была замыслена Творцом как свободное полное согласие 
Святой Троицы и сотворенных личностей. Личности, 
воспитавшие в себе благое произволение и очистившие 
в синергическом процессе обожения природную волю, со-
хранят и продолжат в вечности движение к Богу. Для них 
постепенное усвоение нетварных логосов продолжится в 
будущем веке, и условием этого усвоения будут утверж-
денные благие произволение, намерения и вся воля. 

Заключение

Мы попытались рассмотреть пути исцеления по-
врежденных в грехопадении человеческих произволения, 
намерений и других уровней природной воли, предлага-

емые христианской антропологией. Исцеление повреж-
денной воли состоит в ее приведении в согласованное 
состояние с волей Божьей и совершается в содействии 
нетварных Божественных энергий. Волю Создателя о 
каждой личности содержат предзаданные Им нетварные 
логосы, содержащие Божественные замыслы78. И, хотя 
исходный импульс на пути исцеления принадлежит Богу, 
определяющим в этом пути остается ответный импульс 
личности, формируемый свободным произволением, 
причем имеет значение не только направленность, но и 
сила произволения.

Во взаимосвязанных движениях человека к Богу 
и к актуализации своего подлинного личного начала 
образ совершенства воли, намерений и произволения 
дан в симбиозе непоколебимого благого произволения 
и гармонии сил человеческого естества воплощенного 
Логоса. Прототипом полиипостасной гармонии произ-
волений и единства воли и намерений для человечества 
являются триипостасное единство воли и намерений Лиц 
Святой Троицы и симфония Их произволений. Поэтому 
исцеление человеческого произволения связано не только 
с исцелением воли воипостасной природы каждой чело-
веческой личности, но и с подвигом согласования своего 
произволения с произволением других людей.

Человеческая личность призвана, по выражению 
еще древних греков, познавая себя79, раскрыть волю Соз-
дателя о себе и реализовать ее в земном пути. В этой реа-
лизации и синергии между собой естественным образом 
будет происходить постепенное исцеление поврежденных 
воли, намерений и произволений. Энергии человеческих 
личностей имеют конкретную тропосную реализацию, 
в разной степени соответствующую заложенным Богом 
логосам. В реализации своих логосов, согласуя и приво-
дя в единение с волей Творца произволение и природ-
ную волю, личность через свой тропос существования 
«состыковывается» с тропосами существования своей 
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природы. Точка единения тропосов личности и природы 
становится энергийным топосом — местом взаимовли-
яния и взаимовыражения личности и природы вовне и 
своеобразной «фабрикой» согласования произволения и 
природной воли.

При единении тропосов природы и ипостаси в бу-
дущем веке совершится не только восстановление образа 
бытия нашей природы, но и восстановление человеческой 
личности в ее соответствии логосу свободы и любви. 
Многократно проявляемое при жизни произволение, как 
личный выбор человека, и, соответствующее ему, рас-
крытие или затемнение нетварных логосов, определят 
его вечную участь. Полноценная синергия воли человека 
с волей Творца будет своеобразной площадкой для реали-
зации логосов природы, а обожение и единение каждой 
личности с Богом совершится в соответствии с ее ипо-
стасными логосами, реализуя особым образом присущее 
каждому «по ипостаси»80, то есть отнюдь не обезличивая, 
но бесконечно раскрывая наш внутренний потенциал. 
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ПЕРЕДАЧА ОККУЛЬТНОЙ ТРАДИЦИИ 
В КИТАЙСКИХ ШКОЛАХ БОЕВЫХ ИСКУССТВ

В статье рассматривается оккультная природа китай-
ских школ боевых искусств и роль учителя — мастера ушу 
в передаче традиции (чжэнь-чуань — «передача истины») 
от учителя к ученику. Отмечена связь китайских тради-
ционных школ боевых искусств и психофизических практик 
цигун с религиозно-философскими учениями (архаические 
шаманские культы, даосизм, чань-буддизм). Показана цель 
боевых искусств, заключающаяся не только в овладении 
техникой и достижении победы над противниками, но и в 
обретении высшего совершенства и бессмертия в тради-
ционном китайском понимании. Рассмотрены атрибуты 
этого совершенства. Дана критика с православных позиций 
целей боевых искусств и методов достижения этих целей, 
особенно — практики духообщения.
Ключевые слова: ушу, цигун, школа боевых искусств, мастер, 
фаши, учитель, психофизические практики, передача тра-
диции, магия, оккультизм, духообщение. 
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К определению понятия ушу

Как утверждают исследователи, иероглиф «у» об-
ладает целым комплексом значений, который включает 
в себя как смыслы, связанные с мужественностью, силой, 
преодолением себя, так и смыслы, связанные с воинским 
делом и насилием. Иероглиф «шу» означает всё, что свя-
зано с искусством, техникой, мастерством, а также с ме-
тодом для достижения какой-то цели (победы не только 
над врагом, а также и над своей слабостью и в конечном 
итоге — дряхлением и смертностью); этот иероглиф в 
роли родовой морфемы образует названия искусств, наук, 
технических навыков (чжань-шу — тактика, суань-шу — 
арифметика, и-шу — врачевание), в том числе связанных 
с художественным мастерством (мэй-шу — [изящные] ис-
кусства). Таким образом, в Китае понятие «боевые искус-
ства» сопряжено с представлением о высоком, культурно 
значимом мастерстве, имеющем эстетическую ценность4.

Но помимо эстетической ценности, сами адепты 
боевых искусств отмечают, что в ушу имеется глубокий 
архаический пласт, восходящий к шаманизму, тотемизму, 
магическим культам. За внешней оболочкой физической 
культуры оказывается сокрытым идущий с незапамятных 
времён восточный мистицизм и эзотерическая традиция5. 
Поэтому носители ушу, особенно из центральных китай-
ских провинций, говорят о своеобразной технике или ис-
кусстве дао (дао шу или дао цзи). По мнению А.А. Маслова, 
«именно так называли ушу внутри сектантских школ ещё 
2–3 века назад. Напомним, что “искусством дао” в древно-
сти именовали магические действия шаманов, даосскую 
практику изготовления “пилюли бессмертия”»6.

Китайские боевые искусства в исторической 
ретроспективе

Основные известные китайские традиционные 
школы ушу возникают относительно поздно, не раньше 

ХV–XVI вв. В это время духовные традиции нэйдань (да-
осская внутренняя алхимия), нэйгун (внутренняя работа) 
и др., включающие в себя ритуальные оккультно-магиче-
ские комплексы, окончательно соединяются с боевыми 
и игровыми методами. Это и породило ушу как систему 
духовного и физического воспитания в том смысле, ко-
торый в него вкладывают китайцы, то есть своеобразного 
изменения человека с целью возвращения к своему «под-
линному существу» и достижения бессмертия.

Именно с XV–XVI вв. китайские боевые искусства 
начинают рассматриваться как школы психофизического 
воспитания, в которых, помимо приемов рукопашного 
боя, обязательной составляющей являются инициации 
(посвящения с магическими ритуалами и атрибутикой), 
упражнения по управлению энергией ци (цигун), тран
совые техники, близкие шаманским, диетология, медита-
тивные практики и т. п. Но когда китайские последователи 
ушу говорят о древности ушу и цигун, следует согласиться 
с ними в том аспекте, что многие их компоненты су-
ществовали задолго до появления целостной системы 
духовно-физического воспитания, относящегося к XVI в.7 

По сути ушу стало религиозной формой передачи 
мистического знания о достижении человеком бессмер-
тия. В контексте православного учения это значит, что 
человек средствами тварного мира (психофизических 
практик, связанных с управлением дыханием и накопле-
нием тварных энергий) пытается обновить и восстановить 
свою тварную природу, освободив ее от страданий и смер-
ти. Однако это обновлённое состояние возможно только в 
соработничестве с нетварной Божественной благодатью 
в Церкви как в Теле Христовом, ибо Он единый имеющий 
бессмертие (1 Тим. 6,16) победил в человеческом естестве 
смерть своими Крестными страданиями и Славным Вос-
кресением и открыл путь к достижению вечной жизни.
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Школы китайских боевых искусств как тайные 
общества посвящённых в «высшее знание». 
Магизм в ушу

Исследователи ушу отмечают, что знания, культи-
вируемые адептами китайских традиционных школ ушу, 
основаны на опыте архаических шаманских культов, 
перешедших позже в даосизм и чань-буддизм. Эти опыты 
позволяли человеку войти в транс, экстаз, вследствие чего 
было возможно соединиться с природными стихиями и 
стоящими за ними духами, активизировать некие скры-
тые возможности в организме человека, прийти к транс-
формации сознания из смертного тела, как они верили, в 
бессмертное. По этому поводу уместно привести мнение 
Носовой Т.Е. о цели боевых искусств, согласно которому 
физическое мастерство рукопашного боя считается на-
чальной стадией овладения тайнами ушу, а в круг элиты 
вступает только тот, кто приобретает «культурные дости-
жения» (вэнь гун), включающие в себя общение с духами, 
предвидение будущего, врачевание и т.д.8.

Боевые искусства и цигун сформировались под 
большим влиянием ритуальных магических танцев 
древних шаманов и магов. Цель этих радений была на-
ладить отношения с духами. Вот что пишет Зорькина М.С.: 
«Во времена колдунов (у) главными способами общения 
человека с духами были музыка, танец и песни. Сама 
форма иероглифа «колдун» (у) свидетельствует об этом: 
в своей древней форме он обозначал и танец, и колдуна и 
был изображением танцующего человека с опущенными 
руками… Жэнь Цзунцюань указывает, что танцы колдунов 
имели следующую направленность: подражание, прекло-
нение, развлечение и призыв духов. Под подражанием 
он подразумевает, что танцы создавались в подражание 
животным, именно при создании таких подражательных 
танцев появились первые символические жесты, призван-
ные обозначать то или иное животное. Преклонение озна-

чает, что изображаемые в танцах животные обычно были 
тотемами первобытных племен, которым те поклонялись: 
в Китае это были, например, черепаха, рыба, дракон. В то 
же время танцы были предназначены в первую очередь 
для развлечения и ублажения духов, для которых они 
исполнялись, а не для людей и часто служили способом 
призвать их, что и составляет третью направленность…
Это указывает, во-первых, на то, что согласно верованиям, 
сошедшие на землю духи обычно вселялись в людей, а во-
вторых, косвенно и на то, что одной из основных функций 
танца, как и входящих в него жестов, был призыв духов»9.

Маслов А.А. подтверждает, что «танец, неистовая 
пляска становится основным приемом для вхождения 
в мистический транс. Другим приемом является тради-
ционный прием галлюциногенов, который и позволяет 
медиуму вступать в контакт с духами, однако именно 
танец выступает самым очевидным признаком колдуна 
(у), не случайно о нем упоминают многие источники того 
времени. «Танцами они заставляли духов спуститься», — 
отмечает древнейший словарь «Шовэнь цзецзы» (I в.)»10.

Преемство этой языческой традиции профессор 
Маслов А.А. показывает на ярком примере, свидетелем 
которого он стал в Китае в местечке Фуцзяне недалеко от 
столичного города Фучжоу. «Один из местных мастеров 
ушу сначала монотонно и неторопливо выполнял один 
из комплексов боевых искусств таолу. Раскачиваясь и 
двигаясь рывками, он передвигался по площадке перед 
домами, повторяя речитатив (цзюэ), суть которого, как 
выяснилось позже, для него не понятна, и делал он это, по 
его собственному признанию, для того чтобы «прочистить 
каналы тела, чтобы духи могли свободно передвигаться 
по ним». Затем он вдруг начал делать странные прыжки 
на месте, подрагивал всем телом, а вместо речитатива 
из его уст стали раздаваться какие-то обрывки фраз на... 
французском языке, причем некоторые слова можно бы-
ло без труда разобрать... Во время ритуалов у впадали в 
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транс, издавали причудливые, невероятные звуки, входя 
в резонансные колебания с потусторонним миром. Затем 
они начинали говорить от имени духов мертвых, скорее 
всего, используя разные, в том числе и несуществующие, 
языки. Использование разных языков древними меди-
умами вряд ли можно считать лишь мифологическим 
преувеличением. «Говорение» чужими голосами или на 
непонятных языках у многих народов мира считалось 
«одержимостью духами», и, хотя с приходом структури-
рованных религиозных систем, например христианства, 
такое явление стало осуждаться, у многих восточных на-
родов оно до сих пор понимается как признак вступления 
в контакт с душами умерших. Скорее всего, именно это 
имел в виду Ван Чун, говоря о том, что медиумы сначала 
«молятся странными звуками», а потом «души умерших 
говорят через рот медиума»11.

Одним словом, это явление можно назвать духооб-
щением — что является древней магической практикой. 
Вообще, путь адепта боевых искусств весь пронизан ма-
гизмом, начиная от ритуала вхождение в лоно школы до 
работы со стихиями природы (которые часто обожествля-
ются) и подражаниям животному и растительному миру 
(что связано с тотемизмом).

Так при вступлении в школу принято поклонение 
алтарю, на котором установлены деревянные таблички 
с именами патриархов школы и изваяния богов-покро-
вителей данного направления боевых искусств. Неофит 
произносил слова клятвы верности, расписывался кровью 
в “журнале” и передавал учителю символический пода-
рок12. Употребление чаши с кровью жертвенного живот-
ного (ягнёнка), смешанной с водкой, применяется при 
инициациях во вьетнамской школе Хонг За Куэн (в начале 
ХХ века перешла из Китая во Вьетнам).

Так же распространено в практике китайских 
боевых искусств (и вышедших из них японских, вьет-
намских, лаосских и других) использование магических 

жестов — мудр13. Мудра — особое расположение кистей 
рук и пальцев, имеющих религиозное значение. Скла-
дывание пальцев в мудры — одна из важнейших состав-
ляющих ритуалов различных религиозных школ в Китае 
(Высшей чистоты (шанцинпай), Правильного единства, 
Духовной драгоценности (линбао), тантрического буд-
дизма): «Их используют во время чтения заклинаний и 
выполнения шагов Юя, во время медитаций, написание 
амулетов, они используются во время практики внутрен-
ней алхимии. Происхождение мудр принято связывать с 
танцами магов древнего Китая»14.

В практике эзотерического буддизма большую роль 
играет монотонное произношение магических словесных 
формул-мантр. Правильное сочетание и использование в 
боевой практике мантр и мудр гарантировало обретение 
сверхчеловеческого могущества. Особенно — в тибетском 
буддизме, но влияние их заметно так же в китайском и 
японском тантризме, от которого протягивается нить ко 
многим боевым искусствам15. 

Важным аспектом в практике боевых искусств 
является работа со стихиями природы. Каждой стихии 
приносились символические жертвы, произносились со-
ответствующие заклинания (мантры), посредством кото-
рых адепт просил у дерева, огня, земли, воды или металла 
помощи в своем совершенствовании. Затем начинались 
специальные упражнения с конкретной стихией. Этой 
практикой человек как бы входил в церемонию восслав-
ления стихии, и, заканчивая занятия, он обязательно об-
ращал благодарность к природе16. Как считают последова-
тели боевых искусств, приобщение к школе для учеников 
было равносильно приобщению к универсальному зна-
нию, к законам природы и, в конечном счете, к единому в 
бесконечном разнообразии пути — дао. Однако для этого 
требовалось полное перерождение человека. Начальным 
актом последнего была инициация, т.е. ритуальный обряд 
вступления в общину последователей некоего древнего 
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основателя школы, своеобразной инкарнацией которого 
выступал современный учитель (в том смысле, что тот на-
ходится в постоянном духообщении с основателем). Эта 
община становилась важнее для молодого человека, чем 
родственники по крови. Впрочем, наблюдались и кров-
нородственные связи в передаче и преемстве школы. Со 
временем ученик получал и более глубокие посвящения 
в тайные знания, тем самым закреплялась его связь с 
учителем, а также адепт приобретал способности к духо-
общению. Школы ушу в смысле религиозной традиции, 
как полагают некоторые исследователи, были устроены 
таким образом, чтобы сохраняться на протяжении сто-
летий, поэтому они и дошли до нашего времени в своей 
основе практически без изменений. Мастер и наставник 
является носителем знания, которое ему было завещано 
передать новым поколениям мастеров через посредство 
сложнейшего процесса психофизического и духовного 
обучения17.

Школы ушу воспринимали многое от китайской 
культуры, а именно сакральное отношение к семейно-
родственным связям. Нередко встречается обозначение 
школы как «цзя», то есть как семьи в её китайском пони-
мании. Переплетение духовных с кровнородственными 
связями наблюдается часто: например, школа Чэнь не 
допускала в себя посторонних более века. При этом зна-
ния часто передавались от деда к внукам, что закрепляло 
зримым образом идею о древности школы. 

Если учитель не связан кровным родством с учени-
ком, он всё же считается ещё более важным, чем отец по 
плоти, поскольку первый создает личность ученика в том 
смысле, что в нём выражается некое коллективное сверх-я 
членов сообщества, восходящего к личности основателя 
школы. К мастеру ученик относится с чувством «сынов-
ней почтительности» в конфуцианском смысле; сами же 
ученики звали друг друга «братьями по учителю», или 
«детьми по духу»18. 

Ранее было упомянуто о связях ушу с постижением 
дао, то есть некоего пути к «истине», по которому необ-
ходимо следовать. Роль учителя — открыть врата к такому 
«высшему» знанию, ко второму рождению человека; сам 
же ученик рассматривался как обладающий лишь физи-
ческой, а не духовной сущностью, что воспринималось 
как зародыш подлинного я или как бледная тень того, чем 
ученик ещё призван стать. Даже физическая сущность 
оставалась скованной, неразработанной, не говоря уже о 
необычных для профанов способностях, которые он ещё 
должен был приобрести. Физические упражнения стояли 
на службе духовной практики, ведущей к перерождению 
ученика для единения с дао. 

Отечественный востоковед Милянюк А.О., говоря об 
истоках психофизических практик цигун и ушу и обра-
щая внимание на носителей этих древних знаний, пишет 
об искусстве «вскармливания жизни» (ян шэн), которое 
развивалось людьми с повышенной сенситивностью. 
Они обнаруживали в себе потоки жизненной энергии 
и учились ими управлять с целью самооздоровления и 
самосовершенствования19. 

О роли учителя в передаче тайных знаний школы

Основателей китайских школ, по аналогии с осно-
вателями династий императоров, называли «шайцзу», 
т.е. «великий предок». Портрет и табличка с их именами 
всегда висят перед алтарём школы, перед ними раскури-
ваются благовония. Основателем школы могли считать-
ся и легендарные личности, например, Гуань Юй был 
обожествлён китайской традицией и стал называться 
Гуань-ди («Господь Гуань»)20. В рамках школ знания и 
опыт передавались от основателя к ученику через цепь 
учителей (наставников).

Милянюк А.О. и Маслов А.А. утверждают, что в на-
стоящее время в Китае им удалось встретить учителей 
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школ ушу, владеющих опытом их основателей, правда 
непонятно, на каком основании делались подобные за-
ключения. Учителя, как правило, сами редко занимаются 
с учениками, и учеников обучают своего рода ассистен-
ты наставников, а последние, выполняя определённые 
упражнения, способны входить в необычное для профа-
нов состояние, при котором они говорят и делают вещи, 
не соответствующие обыденному состоянию сознания и 
тела — например, могут врачевать людей на расстоянии. 
Таких людей называют фаши, дословно — «наставники 
дхармы», т.е. буддийского учения. Однако в центре Ки-
тая и на юге этот термин имеет более широкий смысл: 
он может означать наставников и в ушу, и в гадании, и в 
живописи, и в медицине21. Этим термином «фаши», как 
в древнем (период Чжоу, 1045–221 гг. до н.э.), так и в со-
временном Китае называют тех, «кто способен либо “пере-
дать истину”, т.е. быть посредником в передаче духовного 
знания от верхних духов к ученикам, либо тех, кто спо-
собен входить в состояние транса в момент выполнения 
комплексов таолу22. По сути фаши — это воспроизведение 
древнейшего искусства медиумов»23.

По мнению адептов ушу, некие наставники, умер-
шие сотни лет назад, могут приходить к ученикам, об-
учая их во сне секретам боевых искусств. Маслов А.А. 
утверждает, что не раз был свидетелем медитативного 
транса, в который входили ученики, выполняя с большой 
силой боевые комбинации приемов, которых они до это-
го никогда не знали. Причем, возвратившись в обычное 
состояние, они говорили, что им явился некий учитель и 
стал помогать им. Но и главная задача живого наставника 
состоит в том, чтобы, пребывая «в состоянии озарения или 
одержимости духами древних»24, передавать ученикам 
не конкретную боевую технику, а своего рода ощущение 
связи с потусторонним миром, обозначаемое термином 
«чжэнь-чуань», дословно — «передача истины»25. В Китае 
принято говорить: «Традиция передаётся не через рот, 

а через сердце»26, т.е. на невербальном уровне, в смысле 
приобщения к своеобразному безмолвному знанию, где 
сыновняя почтительность ученика выступала одной из 
главных предпосылок возможности такой передачи. 

Как же она осуществляется? Одним из атрибутов 
учителя является концентрация в себе благой мощи (дэ), 
восходящей к непостижимому дао как «подлинному 
бытию». Эта дэ с помощью психо-материальных частиц 
ци (это, с точки зрения китайской традиции, — вид «жиз-
ненной энергии» или «силы», которой можно манипули-
ровать) перетекала в сердце ученика и воспринималась 
последним как бескорыстный дар со стороны учителя, за 
который он будет вечно благодарным. Кроме того, такая 
передача приобщала последователя к общине членов шко-
лы, связанных родственными духовными узами (более 
важными, чем кровное родство, хотя иногда и переплетав-
шимися с ним, о чём уже повествовалось). Передача также 
обозначалась термином «фа гу», который можно понимать 
как осеменение сердца ученика или формирование в нём 
зародыша, призванного развиваться по своей органич-
ной логике. В китайской культуре описываются два вида 
действия такой передачи: постепенное и растянутое во 
времени или мгновенное, напоминающее внезапное 
просветление у чань-буддистов, совершаемое в некоем 
поле или пространстве мастерства учителя (для описания 
этого употребляется термин «дай гун»). Таким образом, 
мастерство и духовное содержание учителя начинало как 
бы «прорастать» в ученике. Ответный дар ученика за-
ключался в негласном обязательстве нести «свет истины» 
следующим поколениям учеников. 

В этой связи характерен пример Милянюка А.О., 
участвовавшего в семинаре по даосской системе мето-
дов самосовершенствования, представляющей собой 
древнее искусство достижения бессмертия. Проводил 
его китайский мастер Ван Липин в 2001 году в Китае. 
Как признается сам адепт боевых искусств, ему после 
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этого семинара открылась сущность некоторых ритуа-
лов и священнодействий: «Чего стоит так называемая 
“небесная” или “звездная тряска”, удалось испытать ее 
на себе. Смысл ее состоит в подключении к тому, или 
иному созвездию, энергия которого “питает” и “чистит” 
организм. Несколько человек, обычно по числу звезд в со-
звездии (если людей не хватает, на пустые места ставятся 
предметы, символизирующие первоэлемент, к которому 
относится это созвездие), садятся в определенное по-
ложение и настраиваются. Через какое-то время тело 
каждого из участников начинает вибрировать, при этом 
все ощущают себя составными частями некоего общего 
организма. Но, как выяснилось, возможно это только при 
наличии определенной подготовки, которая в какой-то 
степени у автора доклада уже была по той причине, что я 
много лет занимаюсь традиционными системами цигун 
и тайцзицюань. Потому и процесс обучения для меня 
был достаточно эффективен. Наставник даже пожалел, 
что у меня не было возможности остаться еще хотя бы 
на месяц-полтора, он был уверен, что тогда я бы уехал “с 
ребеночком”, то есть с “бессмертным зародышем”. Однако 
при включении в “цепь” людей, не овладевших опреде-
ленными навыками медитации и не научившихся дышать 
через кожный покров, “цепь” размыкалась и никаких 
эффектов не происходило. Очень интересным мне по-
казался, так сказать, лингвистический эксперимент. Для 
того, чтобы войти в резонанс с тем или иным созвездием 
используется чтение вслух определенных ритмически 
построенных речитативов-заклинаний. Заучивать их не 
китайцу сложнее. После первых удачных опытов мне было 
предложено попробовать перевести текст заклинания на 
русский, по возможности сохраняя ритмику, и попро-
бовать, будет ли это “работать” на другом языке. Успех 
превзошел все ожидания, русский язык «подействовал» 
даже сильнее»27. Милянюк А.О. отмечает живучесть этих 
практик и самих представлений о бессмертии в современ-

ном Китае. В целом учитель выступал в двух ипостасях: 
явленной сущности смертного человека с конкретным 
историческим обликом и именем, способным обучить 
тому, чему он в свою очередь научился у своего настав-
ника, и в ипостаси медиума, олицетворения родового 
тела школы, получающего свои знания у бессмертных 
небожителей-сяней28 (например, Дун Хайчуань) во сне, в 
контакте с божеством (Чжань Саньфэн) или через подра-
жание повадкам животных (Ван Лан — основатель стиля 
богомола). В конечном счёте их учение восходило к дао, а 
потому каждый учитель был как бы воплощением «вечно-
го абсолютного» учителя, который «ниоткуда не берётся 
и никуда не уходит»29. «Личность отца-основателя школы 
как бы многократно воспроизводилась в его учениках и 
почти полностью клонировалась в каждом последующем 
главе школы»30. Надо отметить, что современные адепты 
боевых искусств видят в учителях традиционных школ 
ушу и цигун продолжателей традиции древних магов и, 
по мнению проф. Маслова А.А., «эти люди оказываются 
очень близкими к бессмертным сяням»31. 

Для современных адептов боевых искусств харак-
терно понимание бессмертия в смысле вечного возрож-
дения «духовного тела» мастера в каждом поколении 
учеников через родовое тело школы, посредством ри-
туального «вечного возвращения»32 (что выступает как 
пародия на Церковь Христову как Тело Господа нашего 
Иисуса Христа).

Требования к ученику для получения инициации.
Условия передачи

Следует заметить, что чжэнь чуань «передача ис-
тины» предполагает, что ученик должен усвоить опреде-
лённые теоретические знания и практические навыки. 
Теоретическое знание выступало в роли ориентира на 
пути к овладению навыками ян шэн «вскармливания 
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жизни», т.е. обретения энергии ци. Практическому же ов-
ладению энергией ци и ее управлением обучал наставник. 
Отношения между учителем и учеником в такой ситуации 
превосходили отношения отца и сына в семье и регули-
ровались целым набором правил, одним из которых было 
оказание «сыновьей почтительности» учителю. Но эти 
правила не распространяются и не регулируют отноше-
ние ученика к людям за пределами школы и такой ученик 
может нанести вред человеку, если, например, он пред-
ставляет препятствие на пути его «совершенствования». 
Относительность понятий добра и зла видна из поуче-
ний мастеров ушу: «Пройди мимо обидчика, не замечая. 
Но если вступил в поединок — убей одним ударом»33. Сунь 
Лутан, считающийся в Китае общепризнанным символом 
«боевой морали», весьма образно объяснял: «Смотри на 
соперника как на сорную траву. Ударить соперника — все 
равно, что прогуляться по дороге»34. Надо сказать, что 
это мировоззрение актуально и для современной жизни 
Китая. Такое умонастроение и поведение в христианской 
аскезе свидетельствует о порабощенности страсти гордо-
сти и полное отсутствие смирения35.

Исследователи китайских практик (даосских, шао-
линьских) отмечают, что учитель для передачи энергии 
дэ подвергал учеников испытаниям «часто довольно 
жестоким, призванным изгнать остатки гордыни, под-
твердить его подлинную «сыновнюю почтительность» … 
как ученика»36. Кроме «сыновьей почтительности» ученик 
должен следовать и другим нравственным стандартам, но 
совсем не для того, чтобы стать нравственным в христи-
анском понимании и обрести смирение, а в основном для 
того чтобы выработать в себе навыки управления своими 
чувствами, эмоциями, страстями, представляющими 
собой проявления жизненной энергии ци. Эти навыки 
должны выступать как средство естественной защиты на 
тот случай, когда энергия ци наполнит ученика. Тот, кто не 
овладел навыками управления силой ци «может оказаться 

на грани помешательства. Вышедшая из-под контроля 
сознания-духа (Шэнь) сила имеющего в чем-то слабость 
ученика может превратить его в блудодея, насильника, 
мятежника или убийцу. В литературе Китая немало ука-
заний на персонажи подобных грозных безумцев»37.

Таким образом, упражнения по преодолению горды-
ни (в китайском ее понимании) преследуют цель вырабо-
тать жёсткие установки на покорность учителю и обрести 
защитные механизмы на случай непредвиденных ситуа-
ций, когда действовать надо почти на уровне инстинктов. 
Ученик, проявляя внешнюю покорность, делает это ради 
того, чтобы получить от учителя знания и силу дэ, а ее 
приобретение развивают в нем тщеславие, внутреннюю 
надменность, как обладателя тайных знаний и сил, а также 
гордость. Чего стоит особенно популярная среди мастеров 
ушу притча о кошке, которая научила тигра всему, кроме 
лазанью по деревьям, а когда тот захотел ее растерзать, 
забралась на ветку и помочилась на ученика38. Поэтому 
занятия по преодолению гордыни и полученные при этом 
навыки могут ограничить внешние ее проявления, но не 
исторгнуть ее корень.

Отношения ученик — учитель принципиально 
отличаются от таковых в христианстве, где задача ду-
ховника состоит не в жестких испытаниях учеников для 
совлечения гордыни, а в обучении добродетелям своим 
примером смирения39, но если кто желает испытать уче-
ника, внешне имитируя какую-то страсть, то сам должен 
быть бесстрастным40.

Предварительная подготовка к инициации

Чжэнь чуань «передача истины» осуществляется че-
рез инициацию и ей предшествует ряд практик, которые 
считаются подготовительными средствами: различные 
виды медитации, нэй гун («внутренняя работа»), цигун,  
практика боевых искусств и др.
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Подготавливая ученика к ритуалу инициации, учи-
тель обещает, что ученик получит силу и энергию и в то 
же время личного духа-помощника. В ходе этой подго-
товки учитель не всегда раскрывает все секреты ученику 
из корыстных соображений, желая, как можно дольше 
удержать его при себе. Во-вторых, учитель был озабочен 
своей безопасностью, поскольку в боевых искусствах 
«молодой боец периодически пробовал свою силу в по-
единках с ним. Со временем это становилось опасным и 
иногда приводило даже к гибели Учителя. Несмотря на 
представления о «воинском Дэ» (у дэ), этот вид искус-
ства имел все-таки свою, довольно жестокую специфику. 
По этой причине Учителю следовало быть всегда на вы-
соте»41. Таким образом, учителя дозированно передавали 
знания своим ученикам42 по многим причинам: из-за 
опасения собственной безопасности, корысти, опасности 
повреждения психического здоровья ученика. 

Стоит отметить, что за этой передачей стоит произ-
вольное решение самого «учителя», и нет данных о том, 
чем он при этом руководствуется и уж тем более руко-
водствуется ли он какими-то нравственными нормами, 
помимо уже упоминавшихся норм «сыновней почтитель-
ности» со стороны ученика. Однако такая почтительность 
может иметь в своей основе всё что угодно, в том числе и 
страсть властолюбия, причём с обеих сторон: как «масте-
ра», так и его учеников (желающих обрести нечто, что даст 
им возможность господствовать над миром и другими 
людьми). В то же время учитель должен получить под-
тверждение от духов, курирующих школу, своего выбора 
в пользу того или иного ученика.

Еще одним способом приобщения ученика к тра-
диции была ее передача через сердце. В Китае принято 
говорить: «Традиция передаётся не через рот, а через 
сердце»43, т.е. на невербальном уровне, в смысле приобще-
ния к своеобразному безмолвному знанию, где «сыновняя 
почтительность» ученика выступала одной из главных 
предпосылок возможности такой передачи. 

Инициация

После того как были подготовлены кандидаты, про-
водится сама инициация. Время проведения ритуала, как 
правило, избирает учитель. 

Ритуал инициации происходит перед алтарем, на 
котором обязательно должно быть изображение или фото-
графия основателя школы, могут быть принесены фрукты 
и водка. Инициация может совершаться в группе или 
индивидуально и предполагает поклонение перед алта-
рем даосским или буддийским божествам, изображению 
главы школы, прижигания определённых точек на теле с 
призванием духов-покровителей школы. Во вьетнамской 
школе Хонг За Куэн, вышедшей из Китая в начале ХХ века, 
также выпивается ритуальная чаша с кровью ягненка, 
смешанная с водкой. 

Во время инициации учитель выступает медиумом, 
проводником, который призывает духов. В ходе этой 
передачи знания и мастер, и ученики могут следовать 
внушениям неких сил (так называемые «святые» или 
божества, являющиеся и учителям, и ученикам и даю-
щие некие знания), которые и делают исходный выбор 
относительно того, кому надо передать энергию, и кто в 
состоянии её воспринять. Однако учителю порою самому 
неизвестно, кого избрали духи для инициации и в кого 
они вошли.

Он об этом узнает позже от самих духов и по харак-
терным признакам поведения ученика (у него появляются 
экстрасенсорные способности, огромная физическая 
сила и др.). Когда дух входит в человека, то он физически 
это ощущает. До этого учитель предупреждает, что после 
инициации может быть раздвоение сознания и у чело-
века может появиться как бы два «я». С этим вторым «я» 
надо научиться взаимодействовать, а для этого нужна 
долгая предварительная подготовка по укреплению тела, 
сознания, воли, чтобы контролировать свои действия, 
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иначе эти силы (дух) могут свести, как упоминалось вы-
ше, человека с ума. 

В любой школе возникает своего рода эзотериче-
ское сообщество «воспринявших истину», за пределами 
которого стоят те, что получили лишь «ложную тради-
цию» (цзя чуань), так как они в силу разных причин не 
могли пережить экстатический транс, испытать выход из 
своего тела, а также вступить в контакт с миром духов и 
испытать мистическое откровение44. Понятно, что тех-
ническому аспекту школы можно обучиться за несколько 
лет, а вот духовную традицию осваивали десятилетиями, 
что было возможно в описанном измененном состоянии 
сознания учеников. При этом последние освобождаются 
от привычных конвенций, вербального опыта и способов 
восприятия реальности, вырабатывая специфические 
(экстрасенсорные) психические способности45.

Поскольку для китайцев не существовало проблемы 
осмысления природы той самой благой силы дэ, которую 
они стремились собрать в своём сердце, она рассма-
тривалась просто как данность. В связи с этим данное в 
предыдущих абзацах описание прохождения инициации 
можно рассматривать как манипулирование тварными 
энергиями, которые могут быть сконцентрированы в 
своём теле учителями и заимствование этих энергий 
от демонов. В китайских учениях нигде не говорится о 
том, что эти энергии имеют какую-то личную природу, 
исходят от личного Бога, совершают процесс обожения 
человека и исцеляют его природу, поврежденную перво-
родным грехом, то есть помогают человеку установить 
личностную связь с Творцом и пребывать с Ним в веч-
ности в божественной любви. Эти энергии просто есть 
и могут быть накапливаемы и передаваемы, подобно 
электрическому заряду. 

К таким силам христианство призывает относиться 
критически: Возлюбленные! не всякому духу верьте, но ис-
пытывайте духов, от Бога ли они, потому что много лже-

пророков появилось в мире. Духа Божия (и духа заблуждения) 
узнавайте так: всякий дух, который исповедует Иисуса 
Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога; а всякий дух, 
который не исповедует Иисуса Христа, пришедшего во пло-
ти, не есть от Бога… (1 Ин. 4, 1.3). Как пишет преподобный 
Иустин (Попович), «только с сошествием Святого Духа в 
День Пятидесятницы людям открылось свидетельство 
Духа Божия, Кто Он, каков Он. Таким образом, впервые 
дана возможность и критерий для верной ориентации в 
мире духовных существ. Мы одновременно знаем теперь 
и то, что не есть Дух Божий: что не есть, как Он, что не 
подобно Ему, но имеет противоположное свойство. Этот 
дух не от Бога»46. Дар различения духов человек получает 
только благодаря достигнутому путем долгих подвигов 
смирению. Христианину известно, что «наш человеческий 
мир является жилищем духов разных видов и сортов. 
Для христианского сознания мир является просто раз-
бойничеством и искушением этих духов, которых трудно 
различить»47. Следовательно, христианин получает дар 
различения духов, с одной стороны, как благодатный 
дар Святого Духа, и, с другой стороны, как результат 
собственных духовных усилий на основе правой веры, 
которая выражается в верности Богу и в следовании Его 
заповедям. В китайских духовных традициях нет чётких 
критериев для различения духов, которые были бы хотя 
бы отдалённо похожими на христианские, и нет смире-
ния, которое обретает подвижник как дар от Бога. Также 
понятие добра и зла, светлого и тёмного начал (инь и ян) 
в этих традициях относительны и признаются в равной 
степени жизненно необходимыми для поддержания гар-
монии мира48. В христианстве же Бог есть свет, и нет в 
Нём никакой тьмы (1 Ин. 1,5), и для существования мира 
зло не необходимо. Апостол Павел говорит, что чувства 
зрелых христиан должны быть навыком приучены к раз-
личению добра и зла (Евр. 5,14). Само различение добра 
и зла, добрых и злых духов в христианстве «созидается 
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духовным подвигом, духовным упражнением, духовной 
борьбой. И это, прежде всего, благодатная практика, со-
зидающая благодатную мудрость, которая одна, когда 
находится в человеческом мире духов, может различать 
духов, от Бога ли они или нет.

Вывод

Во-первых, даосские практики в ушу на глубинном 
уровне предполагают достижения бессмертия за счет 
трансформации энергии ци. Эта энергия имеет одну и 
ту же природу что и вещественный мир или мир есть 
результат овеществления энергии (который в какой-то 
момент возвращается в ничто), следовательно эта энер-
гия является тварной и не выходит за границы тварного 
мира. Передача этих энергий не может сделать человека 
бессмертным, так как тварное ограничено и человек не 
способен средствами тварного мира (коими являются 
психофизические практики цигун, даосская внутренняя 
алхимия и др.) выйти за границы тварного бытия. 

Во-вторых, трансформация низшей энергии в выс-
шую сопровождается у даосов перестройкой человека, 
изменение его, если выразиться православным языком, 
логоса, а не тропоса. В православии аскет преображает 
энергию страсти в энергию добродетели, т.е. меняется 
тропос энергии, но она сама как была присуща природе 
человека так ею и остается. 

Во-третьих, подражание животным в ушу привело к 
появлению многочисленных дыхательных упражнений, 
которые якобы служат инструментом для управления 
энергией в теле человека. Однако такое подражательное 
поведение человека с православной точки зрения не со-
ответствует замыслу Божию о человеке, которого Творец 
поставил в центр мироздания для того, «чтобы земное со-
превознеслось с Божественным, и единая некая благодать 
равночестно проходила по всей твари при растворении 

дольнего естества с естеством премирным» (Свт. Григорий 
Нисский)49. Не у животных должен был учиться человек 
движению энергии в теле, а соединяясь нетварной Бо-
жественной энергией с Творцом, призван к тому, чтобы 
и тварный мир природы освещался и явилось бы новое 
небо и новая земля (Откр. 21:1), где «смерти не будет уже; 
ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет, ибо прежнее 
прошло» (Откр. 21:4). Образ бытия мира, его состояние 
зависит от духовно-нравственного состояния человека и 
его живой связи с Творцом: Ибо тварь с надеждою ожидает 
откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась 
суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, 
что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению 
в свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь 
совокупно стенает и мучится доныне; и не только она, но 
и мы сами, имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая 
усыновления, искупления тела нашего. Ибо мы спасены в 
надежде (Рим. 8:19–23).

В-четвертых, у адептов китайских боевых искусств 
и приверженцев традиционных китайских религиозно-
философских учений наблюдается доверчивая откры-
тость и восприимчивость к явлениям духовного мира без 
рассуждения. Хотя в даосизме имеется представление о 
допустимых и недопустимых контактах с внутренними 
голосами, но принципиального запрета на них нет, т.к. 
их источником является космос, частью которого они 
все являются, вопрос лишь во временной уместности и 
пользе, но не принципиальном запрете. Схожая ситуация 
встречается в современном западном оккультизме50.

Источники

1. Библия: Книги Священного Писания Ветхого и Нового За-
вета. М.: Российское Библейское общество, 2019. 

2. Дорофей Газский, прп. Душеполезные поучения и послания. 
С присовокуплением вопросов его и ответов на оные Варсану-



111

Передача оккультной традиции в китайских школах...

110

Игумен Трифон (Михайловский)

фия Великого и Иоанна Пророка. М.: СТСЛ, 2010.
3. Иоанн Лествичник, прп. Лествица. С-Пб.: Сатис, 2007. 
4. Иустин Попович, прп. Толкование на 1-ое соборное послание 

святого апостола Иоанна Богослова. М., Издательство ТСЛ, 1998.

Литература

1. Абаев Н.В. Критический анализ древних китайских систем 
психофизической подготовки (у-шу)//Вопросы научного ате-
изма. Вып. 38. Мистицизм: проблемы анализа и критики М., 
1989. С. 208–225.

2. Давыденков О., иер. Догматическое богословие: учеб. пособ. 
М.: Изд-во ПСТГУ, 2005. 

3. Долин А.А. Личность мастера в философии боевых искусств. // 
Философско-психологические аспекты восточных единоборств: 
Материалы Всероссийской научно-практической конференции 
(Хабаровск, Уссурийск, Владивосток, 15–19 мая 2013 г.). / Под 
ред. О.А. Рудецкого. Хабаровск: Изд-во ДВГУПС, 2013. С. 8–15.

4. Долин А.А., Попов Г.В. Кэмпо — Традиция воинских искусств. 
2-е изд. М.: Наука. Главная редакция восточной литературы, 
1990. 

5. Иванов П., свящ. Новая китайская секта Фалуньгунь//Из 
истории христианства в Китае. М.: Ин-т востоковедения РАН: 
Крафт+, 2005. С. 28–48.

6. Зорькина М.С. Традиционная магия в даосском ритуале: за-
клинания, мудры, юевы шаги // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Сер. 13, 2010. Вып. 2. С. 26–40. 

7. Конь Р.М. К вопросу о проблематике теории познания 
Р. Штейнера // Диакрисис. (2020) 2021. № 6. С. 144–151. 

8. Конь Р.М. Критика мистицизма в «Письмах о духовной 
жизни» свт. Феофана Затворника // Диакрисис. 2019. № 4 (4). 
С. 154–168. 

9. Конь Р.М. Роль воображения в личностном становлении 
оккультистов // Диакрисис. (2020) 2021. № 5. С. 142–158. 

10. Жан-Клод Ларше. Духовное бессознательное: Православ-
ная концепция бессознательного и её применение в лечении 
психических и духовных недугов. Пер.с фр. П. Доброцветова. 

Изд-во Сретенского монастыря. М., 2021. 
11. Маслов А.А. Боевая добродетель: секреты боевых искусств 

Китая. Экспериментальный колледж Кубанской государствен-
ной академии физической культуры. Ростов-на-Дону, 2004. 

12. Маслов А.А. Китай. Колокольца в пыли. Странствия мага и 
интеллектуала. М.: Алетейа, 2005. 

13. Маслов А.А. Китай: Укрощение драконов. Духовные поиски 
и сакральный экстаз. М.: Алетейа, 2003. 

14. Маслов А.А. Танцующий Феникс. Тайны внутренних школ 
ушу. Ростов-на-Дону: Эксперимент. колледж Кубанской ГАФК, 
Феникс, 2003. 

15. Маслов А.А. Энциклопедия восточных боевых искусств: 
В 2-х тт. Т. 1.: Традиции и тайны китайского ушу. М.: ГАЛА 
Пресс, 2000. 

16. Милянюк А.О. Традиция «взращивания жизни» и её место 
в китайской культуре. // Духовная культура Китая. Т. 5. М., 2009. 

17. Милянюк А.О. Учение о «вскармливании жизни» (ян шэн) 
в традиционном Китае. Дисс. … канд. ист. наук: специальность 
07.00.03. М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 1994. 

18. Новые религиозные организации России деструктивного 
и оккультного характера. Белгород, Миссионерский отдел Мо-
сковского Патриархата Русской Православной Церкви, 2002. 

19. Носова Т.Е. Философско-педагогические аспекты боевых 
искусств Востока. Дисс. … канд. филос. наук. Архангельск, По-
морский гос. пед. ун-т, 2006. 

20. Торговкина Н.С. Символ «Великий предел» в теории и прак-
тике восточных единоборств. // Омский научный вестник. 2011. 
№ 6 (102). С. 100–103.

21. Трифон (Михайловский) иером. История формирования 
религиозно-философской доктрины цигун в школах боевых 
искусств Китая. Магистерская диссертация МДА. Сергиев По-
сад, 2018. 

22. Bolelli, Daniele. On the Warrior’s Path: Philosophy, Fighting, 
and Martial Arts Mythology. Bude: Frog Books, 2003. 

23. Bow-Sim, Mark. Wushu basic training. Dallas: The Chinese 
Wushu Research Institute book series, 1981. 

24. Albrecht, Maik; Rudolph, Frank: Wu. Ein Deutscher bei den 
Meistern in China. — Chemnitz: Palisander Verlag, 2011. 



113

Передача оккультной традиции в китайских школах...

112

Игумен Трифон (Михайловский)

25. Filipiak, Kai: Die chinesische Kampfkunst. Spiegel und 
Element traditioneller chinesischer Kultur. Leipzig: Leipziger 
Universitätsverlag, 2001. 

Ресурсы удаленного доступа

1. Александр (Милеант), архим. Соблазн оккультизма. [Элек-
тронный ресурс]. URL:http://apologet.orthodox.ru/apologetika/
oglavlenie/okkultizm.htm (дата обращения: 27.02.2016).

2. Милянюк А.О. Практика осуществления Великого Дао в со-
временном Китае. [Электронный ресурс]. URL: http://milyanyuk.
ru (дата обращение: 05.11.2017).

3. Милянюк А.О. Ратные традиции Китая в контексте учения 
о «вскармливании жизни». // Вестник МГУ. Серия 13 – Восто-
коведение. М., 1998. № 3. [Электронный ресурс]. URL: https://
milyanyuk.ru/2017/02/27 (дата обращения: 10.12.2018). 

4. Ушу. [Электронный ресурс]. URL: https://stavroskrest.ru/
content/ushu (дата обращения: 10.12.2018).

5. Jones, Robin: Sport and PE in school and university. // Sport and 
Physical Education in China. Edited by James Riordan and Robin 
Jones.–London–New York: ISCPES Publ., 1999.–P.p. 90–119. URL: 
http://thesispublication.com/wp-content/uploads/Robin_Jones_
James_Jim_Riordan_Sport_and_PhysiBookFi.pdf (assessed at: 
05.07.2021).

6. Speak, Mike: China in the modern world. // Sport and Physical 
Education in China. Edited by James Riordan and Robin Jones. – 
London–New York: ISCPES Publ., 1999. Pp. 70–89. URL: http://
thesispublication.com/wp-content/uploads/Robin_Jones_James_
Jim_Riordan_Sport_and_PhysiBookFi.pdf (assessed at: 05.07.2021).

7. Schmidt-Herzog, Thomas: Fakt und Fiktion in der chinesischen 
Kampfkunst: Untersuchung von Fakt und Fiktion in der chinesischen 
Kampfkunst anhand eines Vergleichs von kontemporärer 
Kampfkunstpraxis in China mit ihrer Darstellung in den Romanen 
des Hongkonger Autoren Jin Yong. / Magisterarbeit in der Geschichte. 
Vorgelegt an der Universität Heidelberg. – Heidelberg, 2003. 133 S. 
URL: http://www.markowetzlab.org/KaL/Magister_Schmidt-Herzog.
pdf (assessed at: 05.07.2021).

Примечания

1 См. об этом: Новые религиозные организации России деструк-
тивного и оккультного характера. Белгород, 2002. С. 158–160.

2 См. об этом: Иванов П., свящ. Новая китайская секта Фалунь-
гунь//Из истории христианства в Китае. М., 2005. С. 28–48.

3 См.: Абаев Н.В. Критический анализ древних китайских си-
стем психофизической подготовки (у-шу)//Вопросы научного 
атеизма. Вып. 38. Мистицизм: проблемы анализа и критики 
М., 1989. С.208–225.

4 Об этом подробнее см.: Bolelli, Daniele. On the Warrior’s Path: 
Philosophy, Fighting, and Martial Arts Mythology. – Bude: Frog 
Books, 2003; Bow-Sim, Mark (1981). Wushu basic training. – Dallas: 
The Chinese Wushu Research Institute book series, 1981; Jones, 
Robin. Sport and PE in school and university. // Sport and Physical 
Education in China. Edited by James Riordan and Robin Jones. – 
London – NewYork:ISCPESPubl.,1999.–Pp.103–104.URL:http://
thesispublication.com/wp-content/uploads/Robin Jones James Jim 
Riordan Sport and PhysiBookFi.pdf (assessed at: 05.07.2021); Speak, 
Mike. China in the modern world. // Sport and Physical Education 
in China. Edited by James Riordan and Robin Jones. – London–
New York: ISCPES Publ., 1999. Pp. 77–78, 81–83. URL: http://
thesispublication.com/wp-content/uploads/Robin Jones James Jim 
Riordan Sport and PhysiBookFi.pdf (assessed at: 05.07.2021). 

5 См.: Маслов А.А. Китай. Колокольца в пыли. Странствия мага 
и интеллектуала. М., 2005. С. 316.

6 Маслов А.А. Энциклопедия восточных боевых искусств: 
В 2-х тт. Т. 1.: Традиции и тайны китайского ушу. М., 2000. С. 32.

7 См.: Трифон (Михайловский), иером. История формирования 
религиозно-философской доктрины цигун в школах боевых 
искусств Китая. / Магистерская диссертация. Сергиев Посад: 
МДА, 2018. С. 110. Западные (в том числе немецкоязычные) 
авторы писали на эту тему в работах: Albrecht, Maik; Rudolph, 
Frank: Wu. Ein Deutscher bei den Meistern in China. – Chemnitz: 
Palisander Verlag, 2011; Filipiak, Kai: Die chinesische Kampfkunst. 
Spiegel und Element traditioneller chinesischer Kultur. – Leipziger 
Universitätsverlag, 2001; Schmidt-Herzog, Thomas. Fakt und Fiktion 



115

Передача оккультной традиции в китайских школах...

114

Игумен Трифон (Михайловский)

in der chinesischen Kampfkunst: Untersuchung von Fakt und Fiktion 
in der chinesischen Kampfkunst anhand eines Vergleichs von 
kontemporärer Kampfkunstpraxis in China mit ihrer Darstellung in 
den Romanen des Hongkonger Autoren Jin Yong. / Magisterarbeit 
in der Geschichte. Vorgelegt an derUniversitätHeidelberg.-Heid
elberg,2003.-S.45,73-74,78,110-111,117-118.URL:http://www.
markowetzlab. org / KaL / Magister Schmidt-Herzog.pdf (assessed 
at: 05.07.2021). 

8 См.: Носова Т.Е. Философско-педагогические аспекты боевых 
искусств Востока. Архангельск, 2006.

9 Зорькина М.С. Традиционная магия в даосском ритуале: за-
клинания, мудры, юевы шаги // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Сер. 13, 2010. Вып. 2. С. 34 – 35.

10 Маслов А.А. Китай: Укрощение драконов. Духовные поиски 
и сакральный экстаз. М., 2003. С. 268.

11 Маслов А.А. Китай: укрощение дракона… С. 268–269.
12 См.: Долин А.А., Попов Г.В. Кэмпо – Традиция воинских ис-

кусств. – 2-е изд. –М., 1990. С. 79. 
13 См. об этом. Долин А.А., Попов Г.В. Указ. соч. С. 58–64.
14 Зорькина М.С. Указ.соч. С.34.
15 См.: Долин А.А., Попов Г.В. Указ. соч. С.58–59.
16 См.: Там же. С.153–154.
17 См.: Долин А.А. Личность мастера в философии боевых ис-

кусств. // Философско-психологические аспекты восточных 
единоборств: Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции (Хабаровск, Уссурийск, Владивосток, 15–19 мая 
2013 г.). Хабаровск, 2013. С. 8–9.

18 Маслов А.А. Танцующий Феникс. Тайны внутренних школ 
ушу. Ростов-на-Дону, 2003. С.87.

19 См.: Милянюк А.О. Учение о «вскармливании жизни» (ян 
шэн) в традиционном Китае. М., 1994. С. 26.

20 См.:Милянюк А.О. Указ.соч. С. 83–91. 
21 См.: Маслов А.А. Колокольца в пыли. Странствия мага и 

интеллектуала. М., 2005.С. 318–319. 
22 Таолу — букв. «комплекс дорожек» — комплекс приёмов ушу, 

исполняемый в одиночном варианте, восходящий к ритуаль-
ным танцам боевой и охотничьей магии.

23 Маслов А.А. Китай: колокольца в пыли… С. 319.
24 Ушу. [Электронный ресурс]. URL: https://stavroskrest.ru/

content/ushu (дата обращения: 10.12.2018). 
25 См.: Ушу. [Электронный ресурс]. URL: http://stavroskrest.ru/

content/ushu. (дата обращения: 10.12.2018).
26 Милянюк А.О. Традиция «взращивания жизни» и её место в 

китайской культуре // Духовная культура Китая. Т. 5. М., 2009. 
С. 489. 

27 Милянюк А.О. Практика осуществления Великого Дао в со-
временном Китае. [Электронный ресурс]. URL: http://milyanyuk.
ru (дата обращение: 05.11.2021).

28 Сянь («бессмертный») — в китайской даосской и поздней 
народной мифологии — разряд святых (небожителей, бес-
смертных).

29 Маслов А.А. Энциклопедия восточных боевых искусств. С. 41.
30 Долин А.А. Личность мастера в философии боевых искусств. 

С. 8. 
31 Маслов А.А. Китай. Колокольца в пыли… С. 316.
32 См.:Маслов А.А. Танцующий Феникс… С. 204.
33 Маслов А.А. Боевая добродетель: секреты боевых искусств 

Китая. Ростов-на-Дону, 2004. С.14.
34 Там же. С.11.
35 См.: Иоанн Лествичник, прп. Лествица. 23.1–2. С. 187–188.
36 Милянюк А.О. Учение о «Вскармливании жизни» (ян шэн) в 

традиционном Китае. С. 96.
37 Милянюк А.О. Традиция «взращивания жизни» и её место в 

китайской культуре. С. 489.
38 См.: Милянюк А.О. Учение о «Вскармливании жизни» (ян 

шэн) в традиционном Китае. С. 100.
39 См.: Дорофей Газский, прп. Поучение 17. К наставникам в 

монастырях и к ученикам, как должно наставлять братию и 
как повиноваться наставникам//Душеполезные поучения и 
послания. М., 2010. С. 232–235.

40 См.: Жан-Клод Ларше. Духовное бессознательное: Православ-
ная концепция бессознательного и её применение в лечении 
психических и духовных недугов.М., 2021. С.210.

41 Милянюк А.О. Учение о «Вскармливании жизни» (ян шэн) в 
традиционном Китае. С. 100.



116

Игумен Трифон (Михайловский)

42 Милянюк А.О. Традиция «взращивания жизни» и её место в 
китайской культуре. С. 490.

43 Милянюк А.О. Традиция «взращивания жизни» и её место в 
китайской культуре. С. 489. 

44 См.: Маслов А.А. Колокольца в пыли… С. 322. 
45 О разнице между подлинной традицией и ложной и о 

способах восприятия первой см.: Ушу. [Электронный ресурс]. 
URL: https://stavroskrest.ru/content/ushu (дата обращения: 
10.12.2018).

46 Иустин Попович, прп. Толкование на 1-ое соборное послание 
святого апостола Иоанна Богослова. М., 1998. С. 106. 

47 Иустин Попович, прп. Толкование на 1-ое соборное послание 
святого апостола Иоанна Богослова. М., 1998. С. 107.

48 Торговкина Н.С. Символ «Великий предел» в теории и прак-
тике восточных единоборств // Омский научный вестник. 2011. 
№ 6 (102). С. 102. 

49 Цит. по: Давыденков О., иер. Догматическое богословие: учеб. 
пособ. М., 2005. С. 231–232.

50 См.: Конь Р.М. Критика мистицизма в «Письмах о духовной 
жизни» свт. Феофана Затворника // Диакрисис. 2019. № 4 (4). 
С. 154–168; он же: Роль воображения в личностном становле-
нии оккультистов // Диакрисис. (2020) 2021. № 5. С. 142–158; он 
же: К вопросу о проблематике теории познания Р. Штейнера // 
Диакрисис. (2020) 2021. № 6. С. 144–151. 

ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ



119

Епископ Сильвестр (Стойчев)*

БЫЛ ЛИ СВЯТИТЕЛЬ МЕЛЕТИЙ АНТИОХИЙСКИЙ 
РУКОПОЛОЖЕН АРИАНАМИ: ЕЩЕ ОБ ОДНОЙ 

ЛОЖНОЙ АНАЛОГИИ 
В ВОПРОСЕ О ХИРОТОНИЯХ

Статья посвящена святителю Мелетию Антиохийскому. 
В сохранившихся источниках нет ясных сведений о том, 
кто именно рукополагал свт. Мелетия на Севастийскую 
кафедру. Кроме того, нет надежных свидетельств и о том, 
какую именно богословскую позицию занимал свт. Мелетий 
на момент своего рукоположения. Хотя и есть основания 
предполагать, что тогда он был близок к партии Акакия 
Кесарийского, всё же подпись свт. Мелетия отсутствует 
под исповеданием веры Селевкийского собора 359 г., которое 
было составлено омиями. Автор доказывает в статье не-
корректность ссылок на «случай Мелетия» как на пример 
того, что Церковь могла признавать хиротонии, совер-
шенные еретиками или раскольниками.
Ключевые слова: Мелетий Антиохийский, хиротония, ме-
летиане, церковный раскол, Вселенский Собор.
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В ходе полемики о порядке принятия в Церковь 
лиц, получивших рукоположения в раскольнических со-
обществах, постоянно звучат ссылки на различные исто-
рические прецеденты. В частности, защитники позиции 
Константинопольского Патриархата, который принял в 
общение членов УПЦ КП и УАПЦ без повторения над ними 
хиротоний, указывают на примеры принятия в Церковь 
в сущем сане лиц, рукоположенных не только расколь-
никами, но даже и еретиками. Однако, как правило, при 
ближайшем рассмотрении эти примеры оказываются 
далекими от однозначности.

Мы здесь обратим внимание лишь на один из таких 
примеров, поскольку ссылки на него встречаются довольно 
часто. Имеется в виду рукоположение свт. Мелетия, воз-
веденного на Антиохийский престол в 360 г. В литературе 
можно встретить утверждения о том, что он был рукопо-
ложен арианами. Об этом говорят как древние церковные 
писатели, так и современные исследователи. Например, 
Сократ Схоластик в своей «Церковной истории» сообщает, 
что в Антиохии сторонники Никейского вероисповедания 
полагали, что «Мелетий получил рукоположение по опре-
делению ариан» (Кн. II, гл. 44)1. Свт. Епифаний Кипрский 
писал, что свт. Мелетий «поставлен был арианами, при-
верженцами Акакия [Кесарийского]» (Панарий. 73, 28)2. 
Совсем недавно об этом же писали епископ Кирилл (Ка-
терелос, ныне — митрополит Киринийский в юрисдикции 
Константинопольского Патриархата)3 и настоятель кельи 
святой Анны на горе Афон архимандрит Антипа4. 

Как известно, свт. Мелетий был уже при жизни 
окружен особым почитанием как в Антиохии, так и в 
Константинополе. А в 381 г. он даже был председателем 
на II  Вселенском Соборе. Как эти факты согласовать с 
обвинениями в арианстве? Отметим, что ответы по дан-
ному вопросу уже давались некоторыми православными 
авторам5, тем не менее постараемся более внимательно 
рассмотреть этот сюжет церковной истории.

Жизненный путь свт. Мелетия до избрания 
на Антиохийскую кафедру

Нужно сказать, что о жизни свт. Мелетия до его 
избрания на Антиохийскую кафедру мы знаем совсем 
немного. В источниках имеются лишь самые скупые све-
дения о его жизни до 360 г. 

На момент своего избрания на Антиохийскую ка-
федру свт. Мелетий уже был епископом. Около 358 г. он 
был поставлен на кафедру в Севастию (ныне Сивас, Вос-
точная Турция) вместо изгнанного оттуда еп. Евстафия6. 
Однако, пребывание свт. Мелетия в Севастии было совсем 
недолгим. Как пишет блаж. Феодорит Кирский, Мелетий, 
«недовольный необузданностью своих подчиненных, 
удалился на покой и жил в другом городе» (Церковная 
история. Кн. II, гл. 31)7. Возможно, речь идет о конфлик-
те с паствой, сохранившей симпатии к смещённому 
еп. Евстафию. Сократ Схоластик пишет, что из Севастии 
свт. Мелетий переехал в Верою Сирийскую, где также 
занял епископскую кафедру (Кн. II, гл. 44)8. Однако, факт 
епископского служения свт. Мелетия в Верое в исследо-
вательской литературе ставится под сомнение. Очевидно, 
он просто жил в Верое в уединении, но не исполнял там 
епископских функций. Именно из Верои Мелетий был 
призван на служение в Антиохию.

В сохранившихся источниках нет указаний на то, 
кто именно рукополагал свт. Мелетия во епископа Сева-
стийского. Также остается неясным вопрос о том, какую 
богословскую позицию занимал Мелетий на момент 
своего рукоположения в епископа. Эти вопросы остаются 
в науке предметом дискуссий. Как сказано, в Севастию 
свт. Мелетий был поставлен вместо смещенного с кафе-
дры еп. Евстафия. Последний принадлежал к омиусианам 
(от греч. ὁμοιούσιος — подобосущный), т.е. разделял уче-
ние о «подобосущии» Сына Богу Отцу. Омиусиане отвер-
гали терминологию Никейского Собора. Они полагали, 
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что учение о единосущии Отца и Сына угрожает ересью 
модализма (саввелианства). В термине «единосущный» 
(омоусиос, греч. ὁμοούσιος), который был употреблен в 
Никейском Символе веры, они усматривали опасность 
слияния Отца и Сына «в одну сущность». При этом зача-
стую в термин «подобосущный» они вкладывали смысл, 
близкий к Никейскому исповеданию9. 

Смещение с Севастийской кафедры еп. Евстафия 
было, скорее всего, результатом активности епископа 
Акакия Кесарийского, который был лидером другой бого-
словской партии — омиев. Омиями (от греч. ὅμοιος — по-
добный) принято называть последователей Евсевия Ке-
сарийского — предшественника Акакия на Кесарийской 
кафедре. Омии в своем богословии исходили из того, что 
Бог Отец не может вступить в непосредственное отно-
шение к миру и потому для создания мира производит 
по Своей воле непостижимым образом единородного 
Сына. Равенства между Отцом и Сыном они не призна-
вали, хотя при этом и не ставили Сына Божьего в один 
ряд с сотворенными сущностями, поскольку считали 
Его Творцом мира. Происхождение Сына от Отца омии 
считали неизреченным и недоведомым. При этом, если 
омиусиане считали Сына подобным Отцу по сущности, 
то омии, признавая Сына подобным Отцу, всё же считали 
невозможным говорить о подобии по сущности10. Таким 
образом, концепция омиев не была тождественна ни 
строгому арианству, ни омиусианству, ни Никейскому 
исповеданию. 

Считается, что омии впервые ясно заявили о себе на 
Анкирском соборе в 358 г. Этот Собор анафематствовал 
как строгое арианство (аномейство), так и Никейское ис-
поведание. Участники Анкирского собора отвергли тер-
мин «единосущный», также усматривая в нем опасность 
савеллианства. Тем не менее, как признают современные 
исследователи, Анкирский собор 358 года объективно 
приблизил победу Церкви над арианством11.

Здесь особо важны свидетельства свт. Епифания 
Кипрского. В своем «Панарии» он включает имя свт. Ме-
летия в список омиев, при чем ставит его на второе место 
после Акакия Кесарийского (Панарий. 73, 23)12. При этом 
свт. Епифаний, приводя текст Исповедания веры, при-
нятого в 359 г. на Селевскийском Соборе, не упоминает 
Мелетия среди 43-х епископов, подписавших этот доку-
мент (Панарий. 73, 26)13. То есть, в том списке Исповедания 
веры Селевкийского собора, который был в распоряжении 
свт. Епифания, имя свт. Мелетия отсутствовало. Потому 
современные исследователи считают недоказанным факт 
участия свт. Мелетия в Селевкийском соборе. Возможно, 
его отсутствие на Селевскийском соборе объясняется тем, 
что к тому времени он уже не управлял Севастийской 
епархией и как епископ, смещенный с кафедры, не мог 
быть участником Собора. 

Как пишет свт. Епифаний, омии «по обстоятель-
ствам времени скрывали свои мысли». По этой причине 
среди тех, кто присоединился к партии омиев, были и 
те, кто придерживался вполне православных взглядов 
(Панарий. 73, 23)14. Это замечание свт. Епифания сви-
детельствует о чрезвычайной сложности ситуации, в 
которой оказалась Церковь в период между Первым и 
Вторым Вселенскими Соборами. Провести четкие грани-
цы между различными богословскими течениями было 
практически невозможно. Французский исследователь 
Фердинанд Каваллера, анализируя церковную жизнь на 
Востоке в годы торжества здесь различных арианских 
и полуарианских партий, отмечал, что в хаосе борьбы 
различных партий было крайне сложно отличить тех, 
кто сохранял верность Никейскому Собору, от тех, кто 
принципиально отвергал его учение15*.

Понятно, что свт. Мелетия никак нельзя причислять 
к приверженцам строго арианства (аномеям). Он также 
едва ли мог быть омиусианином, ибо был поставлен на ка-
федру в Селевкии как раз вместо омиусианина Евстафия. 
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С другой стороны, нет и свидетельств того, чтобы свт. Ме-
летий до 360 г. открыто поддерживал никейскую партию. 
Скорее всего, он действительно был близок к кругу Акакия 
Кесарийского. Однако, как настаивает Ф. Кавеллера, здесь 
следует говорить не о солидарности свт. Мелетия с бого-
словской позицией омиев, а лишь о своеобразной «при-
надлежности к партии». Нет свидетельств тому, чтобы 
свт. Мелетий был идеологом и пропагандистом доктрины 
омиев. Современники, хотя и признавали факт близости 
Мелетия к кругу Акакия Кесарийского, всё же никогда не 
говорили о нем как о еретике. 

Избрание свт. Мелетия на Антиохийскую кафедру

Теперь следует сказать и о ситуации, сложившейся в 
Антиохии к моменту избрания на эту кафедру свт. Меле-
тия. Еще около 327–330 гг. с Антиохийской кафедры был 
низложен свт. Евстафий (его не следует путать с Евстафи-
ем Севастийским), который был участником I Вселенского 
Собора и последовательно защищал его определения. 
Очевидно, он был низложен в результате интриг Евсевия 
Никомидийского. При этом против свт. Евстафия выдви-
гали разные обвинения: и в нравственной нечистоте, и в 
оскорблении матери императора, и в савеллианстве. Как 
бы там ни было, Евстафий был низложен. Видимо, вскоре 
он скончался в ссылке, хотя год его смерти остается в на-
уке предметом дискуссий16.

После ссылки свт. Евстафия престол Антиохии на-
долго перешел в руки ариан, а строгие никейцы (их стали 
называть «евстафианами», по имени сосланного право-
славного епископа) не имели в Антиохии ни одного храма. 

Селевкийский собор в 359 г. низложил с Анти-
охийской кафедры крайнего арианина Евдоксия, кото-
рый вскоре смог занять Константинопольский престол. 
Антиохийская кафедра стала вакантной. Именно в этой 
ситуации в 360 г. на неё взошел свт. Мелетий.

Практически все доступные источники однозначно 
говорят о том, что свт. Мелетий был поставлен на Анти-
охийский престол по протекции Акакия Кесарийского. При 
этом большинство древних писателей столь же однозначно 
свидетельствуют, что Мелетий не оправдал надежд партии 
омиев. Когда Мелетий прибыл в Антиохию, то публично 
«выразил прямой смысл учения о Боге» (Кн. II, гл. 31)17. Свт. 
Епифаний также пишет, что партия Акакия обманулась в 
своих ожиданиях относительно Мелетия: «Этот Мелетий, 
поставленный приверженцами Акакия, считался у них 
последователем их мнения, но не таковым оказался, как 
многие о том рассказывают» (Панарий. 73, 28)18.

Именно к 360 г. относится и первый доступный доку-
мент, излагающий богословскую позицию свт. Мелетия. Это 
его беседа на слова из Книги Притч Господь созда мя начало 
путей своих в дела своя (Притч 8, 22). По версии блаж. Феодо-
рита, избрание нового епископа происходило в Антиохии 
в присутствии императора Констанция, который пожелал, 
чтобы все кандидаты произнесли речь на указанный би-
блейский стих19. Выбор этого стиха был неслучайным, ибо 
именно на нем ариане основывали свое учение. Потому 
в толковании этого стиха могла с полной очевидностью 
проявиться богословская позиция каждого кандидата. 
Опираясь на это свидетельство Феодорита, некоторые 
исследователи полагают, что фактически в Антиохии был 
проведен богословский диспут, по результатам которого 
и принималось решение о назначении нового епископа20.

Однако, другие источники не связывают проповедь 
свт. Мелетия с процедурой избрания Антиохийского епи-
скопа. Например, свт. Епифаний пишет, что это была пер-
вая беседа свт. Мелетия, обращенная к антиохийской па-
стве уже после назначения на кафедру (Панарий. 73, 28)21. 
Именно свт. Епифаний и сохранил для нас текст этой 
беседы (Панарий. 73, 29–33)22.

Как видно из текста беседы, свт. Мелетий был крайне 
осторожен в изложении учения о Сыне Божием. Он явно 
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избегает употребления термина «Единосущный», отда-
вая предпочтение библейской терминологии. Свт. Епи-
фаний в целом оценивает эту беседу положительно 
(Панарий. 73, 35)23. 

В беседе свт. Мелетия Сын прямо назван Богом и 
Творцом мира. свт. Мелетий четко указывает, что Сын не 
является лишь силой, голосом или бездушным образом 
Отца, но имеет самостоятельное ипостасное бытие. Воз-
можно, единственным местом, в котором можно видеть 
влияние богословия омиев, было утверждение, что Сын 
является подобным Отцу. Тем не менее, можно согласиться 
с французским исследователем Эмилем Амманом, кото-
рый полагает, что в цитированной беседе свт. Мелетия 
«никейцы могли узнать себя». По мнению Э. Аммана, 
свт. Мелетий в этой беседе намеренно «выступал на сто-
роне традиционной веры». Фактически Мелетий здесь 
«утверждает все, что утверждал Никейский Символ веры; 
он отвергает все двусмысленные толкования, тесно или 
отдаленно граничащие с арианством»24.

Уже через несколько месяцев после своего избра-
ния на Антиохийскую кафедру свт. Мелетий был с неё 
свергнут. В описании причин его низложения древние 
церковные писатели практически единодушны. Взойдя 
на Антиохийскую кафедру, свт. Мелетий стал однозначно 
поддерживать Никейское исповедание. Фактически он 
примкнул к формирующейся «новоникейской» партии, 
которая разработала троичную богословскую термино-
логию. По словам и Феодорита, и Созомена именно ис-
поведание учения о Троице повлекло за собой изгнание 
свт. Мелетия с кафедры.

Евстафиане и мелетиане

В Антиохии продолжали существовать и последо-
ватели свт. Евстафия, которые отказались объединиться 
со сторонниками свт. Мелетия. Поэтому фактически в 

Антиохии образовалось две группы православных: ев-
стафиане и мелетиане. Как пишет блаженный Феодорит, 
«в Антиохии православный народ распался на две партии: 
приверженцы всехвального Евстафия, отделившиеся еще 
прежде, собирались на богослужение особо, а отступив-
шие от арианского общества вместе с дивным Мелетием 
совершали богослужение опять особо в так называемой 
старой церкви. Между тем обе эти партии одинаково 
исповедовали веру, ибо та и другая с равным усердием 
стояла за символ изложенного в Никее учения. Разделяла 
их только взаимная вражда и привязанность каждой к 
своему предстоятелю» (Кн. III, гл. 4)25.

Поскольку община последователей свт. Евстафия 
существовала уже не один десяток лет, в других Помест-
ных Церквах их считали единственным ортодоксальным 
обществом в Антиохии. Например, с последователями 
Евстафия поддерживал связь свт. Афанасий Александрий-
ский, а также Римские епископы. При этом у евстафиан 
не было своего епископа. Их лидером был священник 
Павлин. В 362 г., когда свт. Мелетий находился в ссылке, 
Антиохию посетил еп. Луцифер Каралисский. Он рукопо-
ложил Павлина во епископа. Это значительно ухудшило 
ситуацию, поскольку теперь на Антиохийскую кафедру 
претендовали уже два епископа, придерживавшиеся 
православного исповедания: Павлин и Мелетий.

Свт. Мелетий Антиохийский стал одним из главных 
союзников новоникейцев. Он был единомышленником 
свв. Василия Великого и Григория Богослова. Тем не 
менее, в Риме к нему сохранялось настороженное отно-
шение. Свт. Василий Великий в переписке с западными 
епископами пытался развеять недоверие к свт. Мелетию и 
добиться его признания в качестве законного Антиохий-
ского епископа. Так, в 372 г. он инициировал отправку в 
Рим письма, которое подписали тридцать два восточных 
епископа (Письмо 92)26. Однако, эти усилия свт. Василия 
не достигли успеха. Римская Церковь по-прежнему не 
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признавала полномочий свт. Мелетия как предстоятеля 
Антиохийской Церкви. Тем не менее, в 381 г. свт. Мелетий 
не только принял участие в работе II Вселенского Собора, 
но и был избран его председателем. Отцы Собора, пытаясь 
решить сложную ситуацию в Антиохии, не подвергали 
сомнению действительность (законность) хиротонии 
свт. Мелетия, равно как и не высказывали сомнений в его 
православности27! 

Однако, во время работы II  Вселенского Собора 
свт. Мелетий скончался, так и не вступив в канониче-
ское общение с Римом. Поэтому именно в католической 
традиции закрепился термин «мелетианский раскол». 
Это словосочетание исходит из католического учения о 
Церкви: если сторонники свт. Мелетия в Антиохии не 
имели общения с Римским престолом, значит их следует 
квалифицировать как схизматиков. Однако, в ХХ в. ка-
толические историки и богословы стали отказываться 
от такого взгляда на свт. Мелетия. Например, Э. Амман 
называл словосочетание «мелетианский раскол» «очень 
неуместным»28.

Преодоление церковного раскола в Антиохии

После того, как свт. Мелетий скончался, некото-
рые авторитетные иерархи (например, свт. Григорий 
Богослов и свт. Амвросий Медиоланской) предлагали не 
избирать нового архиерея на Антиохийскую кафедру, а 
вверить её управлению еп. Павлина, и тем самым по-
ложить конец расколу. Однако, победила другая точка 
зрения. Преемником свт. Мелетия был избран его бли-
жайший сподвижник Флавиан, и разделение в Антиохии 
сохранилось. Хотя православие еп. Павлина не подвер-
галось сомнению, всё же на Востоке именно его считали 
виновником антиохийской схизмы. При этом Римская 
Церковь продолжала поддерживать официальное обще-
ние с еп. Павлином. 

Еп. Павлин скончался в 388 г. Однако, он успел ру-
коположить себе преемника — еп. Евагрия. Поэтому и 
после смерти Павлина раскол не прекратился. Евагрий 
скончался ок. 392–393 гг., свт. Флавиану удалось добиться 
того, что евстафиане более не поставляли себе епископов. 
Это способствовало постепенному преодолению раскола. 
В 394 г. полномочия еп. Флавиана были признаны Алек-
сандрийской Церковью, а в 398 г. — и Римской Церковью.

Следует сказать и об еще одном немаловажном 
аспекте церковного конфликта в Антиохии. Дело в том, 
что еп. Павлин рукоположил Евагрия единолично29. Види-
мо, и сам Павлин был рукоположен единолично еп. Луци-
фером Каралисским. Потому свт. Флавиан не признавал 
законности священства в общине евстафиан и настаивал 
на необходимости перерукоположения всех их клириков. 

Сколь серьезным было противостояние в Антиохии, 
можно видеть из проповедей свт. Иоанна Златоуста, ко-
торый с 386 по 397 г. служил здесь пресвитером и был 
ближайшим сподвижником свт. Флавиана. Например, в 
беседе на слова апостола Павла один Господь, одна вера, 
одно крещение (Еф 4, 5) свт. Иоанн обрушивается с доволь-
но жесткими обличениями на тех, «которые без разбора 
присоединяются к людям, отделяющимся от Церкви». Об-
ращаясь к защитникам евстафиан, Златоуст восклицает: 
«Что говоришь ты? “У них та же самая вера, и они также 
православны”… Скажи мне: ужели вы считаете доста-
точным то, что их называют православными, тогда как 
у них оскудела и погибла благодать рукоположения? Что 
же пользы во всем прочем, если у них не соблюдена эта 
последняя? Надобно одинаково стоять как за веру, так и 
за нее (благодать священства). А если всякому позволи-
тельно, по древней пословице, наполнять свои руки, быть 
священником, то пусть приступят все, и напрасно устроен 
этот жертвенник, напрасно (установлен) церковный чин, 
напрасно лик иереев: ниспровергнем и уничтожим это» 
(Беседы на Послание к Ефесянам. 11, 5)30. Как мы видим, 
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свт. Иоанн прямо отвергает наличие благодати священ-
ства у последователей Павлина и квалифицирует их как 
раскольническое сообщество, противостоящее Церкви.

В цитированной беседе содержится и довольно жест-
кая оценка церковных расколов как таковых: «Ничто так 
не оскорбляет Бога, как разделения в Церкви. Хотя бы мы 
совершили тысячу добрых дел, подвергнемся осуждению 
не меньше тех, которые терзали тело Его, если будем рас-
торгать целость Церкви… Один святой муж сказал нечто 
такое, что могло бы показаться дерзким, если бы не им 
было сказано. Что же именно? Он сказал, что такого греха 
не может загладить даже кровь мученическая. В самом 
деле, скажи мне, для чего ты принимаешь мучения? Не для 
славы ли Христовой? Итак, будучи готов положить свою 
душу за Христа, как решаешься ты разорять Церковь, за 
которую положил душу Христос?... Вред (от разделений) 
не меньше того, какой причиняют враги, а гораздо боль-
ше» (Беседы на Послание к Ефесянам. 11, 4)31.

В приведенных словах свт. Иоанна Златоуста сфор-
мулирован ясный критерий отношения к отделившимся 
от Церкви сообществам. Он четко говорит, что необходи-
мо учитывать, во-первых, сохранность в расколе право-
славной веры, а во-вторых, законность совершённых 
рукоположений. Нельзя пренебрегать ни одним из двух 
этих факторов. Нельзя игнорировать канонические пра-
вила о порядке совершения хиротоний, ибо в противном 
случае кто угодно сможет объявить себя священником и 
тем самым будет ниспровергнут весь «церковный чин».

Вопрос о порядке приема «евстафианских кли-
риков» еще долго осложнял церковную жизнь в Анти-
охии. Лишь при Антиохийском епископе Александре  I 
(414–424 гг.) раскол был преодолен, о чем сохранились 
сведения в «Церковной истории» блаженного Феодорита 
(Кн. V, гл. 35)32. Таким образом, церковный конфликт в 
Антиохии продлился в общей сложности около восьми-
десяти пяти лет (с 330 по 414 г.).

Упоминание о свт. Мелетии 
на VII Вселенском Соборе

В последующие столетия и церковные иерархи, и 
богословы, и канонисты неоднократно обращались к 
описанным событиям в Антиохии как к одному из важных 
прецедентов преодоления расколов. Однако, эти события 
вызывали разные интерпретации и оценки.

В частности, вопрос о порядке принятия в Церковь 
еретиков специально обсуждался на VII Вселенском Со-
боре в связи с преодолением иконоборческой ереси. 
Однако, следует пояснить, что на этом Соборе вопрос о 
принятии епископов-иконоборцев рассматривался не в 
контексте проблемы законности хиротоний, полученных 
от иконоборческих иерархов, а исключительно в аспекте 
вовлеченности некоторых епископов в иконоборческую 
смуту. По каждому епископу выносилось решение после 
исследования вопроса о степени его личного участия в 
иконоборческом движении. 

Именно во время этой дискуссии на первом Собор-
ном заседании был упомянут и «случай свт. Мелетия»33. 
В ходе дискуссии представитель Римского папы Адриана 
пресвитер Петр сказал: «Как говорят историки, святый 
Мелетий был хиротонисан арианами; но, взошедши на 
амвон, провозгласил слово: «Единосущный»; и хирото-
ния его не отвергнута». Это утверждение поддержали и 
сицилийские епископы34.

Как видно из протокола заседания, реплика предста-
вителя Рима специально не обсуждалась. Председатель-
ствовавший на Соборе свт. Тарасий Константинопольский 
никак на нее не отреагировал. Тем не менее, слова рим-
ского легата не вполне точно отражали реальную историю 
поставления свт. Мелетия во епископа. Вполне очевидно, 
что в словах пресвитера Петра были слиты в один сюжет 
три разных исторических события: рукоположение Меле-
тия во епископа, его избрание на Антиохийскую кафедру 
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и его изгнание из Антиохии. Римский легат говорит о том, 
что свт. Мелетий был рукоположен арианами, но взойдя 
на амвон (т.е. сразу после рукоположения) исповедал Ни-
кейскую веру и был тут же изгнан с кафедры. Очевидно, 
пресвитер Петр просто по памяти пересказывал сюжет, 
описанный у Феодорита и Созомена. Однако, как было 
показано выше, свт. Мелетий был назначен на Анти-
охийскую кафедру уже будучи епископом. И упомянутое 
пресвитером Петром исповедание веры свт. Мелетий 
произнес вовсе не сразу после хиротонии. Также, в сво-
ей беседе в Антиохии свт. Мелетий не употреблял слово 
«Единосущный».

Не вызывает сомнений, что представитель Римского 
епископа высказал на Соборе ту точку зрения, которая 
была традиционной для Западной Церкви. На это указы-
вает и то, что его слова поддержали только сицилийские 
епископы (т.е. опять же представители Западной Церкви). 
Восточные же епископы никак не отреагировали на слова 
Римского легата. 

Таким образом, VII Вселенский Собор никак не оце-
нивал историю рукоположения свт. Мелетия. Имя Анти-
охийского святителя было лишь вскользь упомянуто во 
время соборных дискуссий.

Выводы

Подводя итог, можно сделать несколько выводов.
Во-первых, в сохранившихся источниках нет ясных 

сведений о том, кто именно рукополагал свт. Мелетия на 
Севастийскую кафедру. Кроме того, нет надежных сви-
детельств и о том, какую именно богословскую позицию 
занимал свт. Мелетий на момент своего рукоположения. 
Хотя и есть основания предполагать, что тогда он был 
близок к партии Акакия Кесарийского, всё же подпись 
свт. Мелетия отсутствует под исповеданием веры Селев-
кийского собора 359 г., которое было составлено омиями.

Во-вторых, следует учитывать ту особую ситуацию, 
в которой находилась Церковь в период между Первым и 
Вторым Вселенскими Соборами. В то время строгое ари-
анство (аномейство) было официально осуждено. Что же 
касается омиусиан и омиев, то они были богословскими 
течениями, которые обычно квалифицируют как полу-
арианские и находившиеся в оппозиции к строгим ари-
анам. Богословские формулы омиев не были в то время 
осуждены, хотя и вызывали неприятие со стороны строгих 
никейцев. К тому же, важно подчеркнуть, что омии (как 
и омиусиане) не представляли собой некой параллель-
ной иерархии. Как говорил архим. Дорофей (Вулисма), в 
то время еретики и православные были «перемешаны». 
Противники Никейского исповедания не создавали сво-
ей отдельной иерархии, а стремились продвигать своих 
сторонников на епископские кафедры35. В такой ситуа-
ции в одной и той же Церкви в одно и тоже самое время 
могли быть на кафедрах представители самых разных 
групп влияний, религиозных партий и вероучительных 
взглядов. Нередко на одной и той же кафедре вполне за-
конно могли сменять другу друга епископы с разными 
догматическими позициями. 

Потому в таких крупных церковных центрах как 
Антиохия приверженцы разных богословских доктрин 
могли посещать одни и те же храмы и вместе участвовать 
в таинствах. Лишь формирование новоникейской тер-
минологии и её принятие Церковью привело к четкому 
разграничению между ересью и ортодоксией. Потому, ис-
пользуя терминологию архим. Дорофея, омиев уместнее 
называть «неизобличенными еретиками». Принятие от 
них рукоположения вовсе не означало противопостав-
ления себя Церкви и сознательного ухода в еретическое 
сообщество.

В-третьих, поставление свт. Мелетия на Анти-
охийскую кафедру было не рукоположением, а избранием. 
К тому времени он уже был епископом. Потому, когда 
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древние историки Церкви говорят, что он был поставлен 
на Антиохийскую кафедру сторонниками Акакия Кеса-
рийского, то здесь имеется в виду именно избрание, а не 
рукоположение. Именно на такое понимание, указывает, 
например, архим. Дорофей Вулисма, когда утверждает, что 
свт. Мелетий был епископом в Севастии, а на Антиохий-
скую кафедру он был не рукоположен, а лишь избран36. 

В-четвертых, термин «мелетианский раскол» сле-
дует признать некорректным. Это словосочетание было 
типичным для католической традиции, поскольку свт. Ме-
летий не находился в общении с Римским престолом. Но в 
ХХ в. в католической литературе можно видеть тенденцию 
отказа от этого словосочетания как некорректного.

В-пятых, свт. Мелетий не только принял участие в 
работе II Вселенского Собора, но и был избран его пред-
седателем. Отцы Собора, пытаясь решить сложную ситу-
ацию в Антиохии, тем не менее не подвергали сомнению 
действительность (законность) хиротонии свт. Мелетия, 
равно как и не высказывали сомнений в его православ-
ности! Вопрос о хиротонии (ее признании или не при-
знании) вообще не рассматривался! А причины «Анти-
охийской схизмы» находились совсем в другой плоскости. 

В-шестых, младший современник свт. Мелетия свт. 
Иоанн Златоуст, который жил в Антиохии, однозначно 
рассматривает свт. Мелетия как законного иерарха, без 
всяких прений о его хиротонии. Противников же свт. Ме-
летия Златоуст однозначно характеризует как раскольни-
ков. Более того, свт. Иоанн определил четкие критерии, 
согласно которым необходимо учитывать, во-первых, 
сохранность в расколе православной веры, а во-вторых, 
законность совершённых рукоположений. Нельзя пре-
небрегать ни одним из двух этих факторов. Нельзя игно-
рировать канонические правила о порядке совершения 
хиротоний, ибо в противном случае кто угодно сможет 
объявить себя священником и тем самым будет ниспро-
вергнут весь «церковный чин».

На наш взгляд, всё вышесказанное в полной мере 
доказывает некорректность ссылок на «случай Мелетия» 
как на пример того, что Церковь могла признавать хи-
ротонии, совершенные еретиками или раскольниками. 
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Статья посвящена истории церковного служения и хра-
мового строительства в Московском военном госпитале 
(ныне — Главный военный клинический госпиталь имени 
академика Н.Н. Бурденко), где с 1707 г. в первом российском 
военном стационарном храме началась молитва о рос-
сийском воинстве, а также о возрождении многовековых 
традиций совместного милосердного служения врача и 
священника во имя духовного и физического исцеления за-
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«Церковь и народ, молящиеся за воинство, 
суть не маловажный для воинства 
подкрепительный, 
а может быть, пред очами духа, 
и предваряющий к победе отряд, 
по силе и достоинству молитвы».

Святитель Филарет, 
митрополит Московский

Четвертое столетие Московский военный госпиталь 
(ныне Главный военный клинический госпиталь имени 
академика Н.Н. Бурденко) охраняет здоровье российских 
воинов: в июне 2021 г. этому закаленному в битвах воину 
исполнилось 315 лет. В истории отечественной медицины 
Московский госпиталь занимает особое место: здесь берет 
начало больничное и военно-госпитальное дело в нашей 
стране, здесь были заложены основы медицинского об-
разования и подготовлены первые русские врачи. Что же 
позволило госпиталю не просто прожить три с лишним 
столетия, но и внести весомый вклад в жизнь страны и 
судьбы людей?

«По плодам их узнаете их» — вот исходная точка 
оценки жизни и деятельности этого старейшего госу-
дарственного стационарного лечебного и медицинского 
учебного учреждения. Главные плоды работы госпита-
ля — миллионы исцеленных и возвращенных в строй 
воинов, тысячи прекрасных специалистов, посвятивших 
себя военной медицине, самоотверженному служению 
милосердию.

И отечественные, и иностранные исследователи 
во все времена отмечали, что российская армия всегда 
отличалась духовной силой, которая помогала создавать 
силу военную, порождала великих полководцев, служила 
одним из источников побед над неприятелем. На полях 
горячих сражений вера и любовь к Родине придавали 
силы в борьбе с врагом и вели к победе.  «Войско безвер-
ное учить — что железо перегорелое точить», — говорил 

генералиссимус А.В. Суворов, который в чине капрала 
Московской команды Лейб-гвардии Семеновского полка 
в 1749 г. нес караульную службу в Московском госпитале. 
«Бог нас водит: Он нам — генерал!» — не уставал повторять 
своим чудо-богатырям этот великий российский полко-
водец. Перед битвой, помолясь Богу и «благословив всех, 
он кратко, но сильно напоминал всем обязанности перед 
Богом, Царем и Отечеством» [1]. 

Тысячи священнослужителей оставили глубокий след 
в душах людей, вдохновляя воинов на ратные подвиги. 

Допетровская Русь не знала постоянного военного 
духовенства: священники прикомандировывались к во-
инским соединениям, разделяя с защитниками Отчизны 
все тяготы ратной службы. 

В годы царствования Ивана IV (Грозного) было 
организовано стрелецкое войско. Наряду с жалованьем 
за службу стрельцам выдавались также «на лечбу ран» 
различные суммы в зависимости от тяжести ранения. 
Легкораненые лечились при войске, а тяжелораненых 
устраивали на уход и попечение в богадельни и боль-
ничные покои при монастырях, т. к. святое дело помощи 
раненым и искалеченным воинам, наравне с тем, что мы 
называем общественным призрением, еще Уставом князя 
Владимира Мономаха было нераздельно закреплено за 
Православной Церковью. Преподобный Сергий Радо-
нежский перед смертью дал инокам своего монастыря 
заповедь «не забывать страннолюбие»; «нищия, слепыя 
и хромыя» считались «церковными людьми». Такой по-
рядок засвидетельствован и в Судебнике 1550 г.: «...а на 
монастырях жити нищим, которые питаютца милостынею 
от церкви Божией». Писцовые книги XVI–XVIII веков до-
носят до нас сведения о существовании богаделен едва 
ли не при всех церквах [2. С. 6]. 

В Троице-Сергиевой Лавре вскоре после снятия 
осады ее поляками в 1610 г. был открыт первый в России 
временный госпиталь.
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В результате постоянных войн число раненых и 
больных, требовавших врачебной помощи, непрерывно 
возрастало. Уже в XVI веке вопросы призрения «недуж-
ных», хронических больных, престарелых, среди кото-
рых было много ратных людей, становятся в России не 
частным делом того или иного монастыря, а серьезной 
государственной проблемой. 

После воцарения на русском престоле Михаила 
Федоровича Романова началась активная работа по вос-
становлению государственной власти на всех ее ступенях, 
в том числе и в деле организации медицинского обе-
спечения русского войска. Для руководства медициной 
в 1620 г. был создан Аптекарский приказ, основными 
задачами которого стали охрана здоровья царя и забота 
о нем и его приближенных, сохранение здоровья и лече-
ние русских воинов от болезней и ранений, подготовка 
лекарей для войск. 

С середины XVII века, во время царствования Алексея 
Михайловича (Тишайшего), Московское государство вело 
войны с Польшей, Швецией и Турцией. Войско увеличи-
валось, создавались новые виды вооружений, которые 
наносили все более тяжелые увечья воинам. Проблемы 
выноса раненых с поля боя и их лечения становились все 
более серьезными. На личные средства близкого друга 
царя — боярина Федора Михайловича Ртищева, которого 
еще при жизни русские люди именовали «милостивым 
мужем», в нескольких российских городах были открыты 
богадельни и больницы, где по свидетельству современни-
ков оказывался «приют нуждающимся в помощи». Во время 
военных походов, а особенно в годы Русско-польской во-
йны (1654–1667 гг.), Ф.М. Ртищев объезжал поля сражения 
после военных действий, собирая в свой экипаж раненых, 
не делая различия между русскими и иноземными воина-
ми, доставлял их в ближайшие города, где обустраивал для 
них дома. Такие избы-лазареты стали прообразом будущих 
военно-временных полковых госпиталей.

Так начиналась эстафета преемственности россий-
ского милосердия. Не случайно, уже на государственном 
уровне, ее приняли у Ф.М. Ртищева именно сыновья царя 
Алексея Михайловича. После битвы под Чигирином в 
1678 г. на Рязанском подворье был создан государствен-
ный военно-временный госпиталь, где лечились более 
700 раненых воинов. 

Одной из первых попыток упорядочить обществен-
ное призрение был Указ царя Федора Алексеевича от 1682 г. 
В нем уже говорилось об обязательном призрении «убогих 
и нищих» при монастырях и церквах: «...и тем монастырем 
чаять, за кем сто дворов, пять человек в своих больницах 
кормить можно, не токмо в Москве, но и по всем городам 
Московского государства». В монастырях оказывалась и не-
обходимая медицинская помощь. Лишь преждевременная 
смерть не позволила царю Феодору Алексеевичу реализо-
вать свое решение (Указ 1682 г.) об учреждении в Москве 
постоянного «шпиталя» на Гранатном дворе у Никитских 
ворот и богадельни при Знаменском монастыре.

Выводить российскую медицину на качественно 
новый уровень довелось уже царю Петру Алексеевичу — 
будущему императору Петру I. Многие историки отмечают 
твердость характера преобразователя Российского госу-
дарства, его непреклонность и жесткость в проведении 
реформ. Говоря о традициях милосердия, будет уместным 
подчеркнуть и другие качества его характера: отзыв-
чивость, горячее сердце и доброту. По случаю удачного 
завершения Азовской кампании он, «встретя войско, 
отличную оказал чувствительность, признательность и 
искреннее сострадание к раненым, он каждого из них 
обнимал и целовал… и не отошел от них прежде, пока 
не были раны их отмыты, пластыри приложены и пере-
вязаны. … Он помогал лекарям в перевязывании оных 
собственными своими руками» [3]. 

Также приобретает государственный характер и 
дело общественного призрения: в 1701 г. Петр I учредил 
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Монастырский приказ, подчинив ему все церковные и 
монастырские вотчины, а год спустя повелевает, чтобы 
все остающиеся монастырские и церковные доходы об-
ратить в пользу училищ и в пользу отставных, раненых и 
больных воинов. Так впервые государство законодательно 
взяло на себя обязанность помогать неспособным к труду, 
раздавать престарелым и увечным «кормовые» деньги, 
устраивать приюты для незаконнорожденных, заботиться 
о призрении воинских чинов.

Не случайно именно Петр I совершил реорганиза-
цию медицинского дела в России: вскоре он приступил 
к созданию государственной системы медицинского 
обеспечения населения и армии, а также медицинского 
образования — все очевидней становилась потребность 
в систематической подготовке отечественных лекарей, 
которые владели бы всеми достижениями современной 
медицины.

25 мая 1706 г. вышел именной Указ Петра I о созда-
нии первого в России государственного стационарного 
лечебного и учебного медицинского учреждения, в ко-
тором значилось: «…построить за рекою Яузою против 
Немецкой слободы в пристойном месте гошпиталь для 
лечения болящих людей» [4]. Петр I постановил «постро-
ить гошпиталь» в Лефортове. Здесь по его повелению 
в 1692 г. была построена первая в России Солдатская 
слобода для расквартирования Лефортовского полка — 
Первого выборного полка регулярной российской армии. 
Духовным центром и украшением Солдатской Лефортов-
ской слободы стал прекрасный старинный храм Святых 
Первоверховных апостолов Петра и Павла в Лефортове, 
расположенный на Солдатской (бывш. Петропавловской) 
улице, и обновленный для солдат полка их командиром, 
верным другом и соратником Петра I, полковником 
Францем Лефортом, а затем в 1711 г., самим Петром I. 
В годы советской власти храм, сберегаемый небесными 
покровителями, остался единственным на всю округу, из-

бежавшим разрушения и закрытия даже в тяжкое время 
богоборчества.

Петр I поручил устроение «гошпиталя» Монастырско-
му приказу (с 1721 г. — Святейший Синод), управлявшему 
делами Русской Православной Церкви, накопившей к тому 
времени немалый опыт попечения о тяжелораненых во-
инах в больничных покоях и богадельнях при монастырях. 
Благодаря средствам, вовремя выделенным Монастырским 
приказом, госпиталь был построен всего лишь за один 
год. 21 ноября (ст. ст.) 1707 года «Божиим благоволением… 
гофшпиталь… в такое состояние приведен, что с оным в 
Божие имя начало учинено и впервые несколько больных 
в тот дом приведено» [5]. Этот рапорт первого главного 
доктора Московского госпиталя Николая Бидлоо Петру I 
красноречиво свидетельствует: без опоры на помощь Бо-
жию в те времена ни одно серьезное дело не начиналось. 
С первого дня работы первого российского госпиталя в нем 
также началась ежедневная пастырская работа священ-
ника. В центре двухэтажного деревянного госпитального 
корпуса стараниями известного архитектора «главного 
над жилищами директора» И.П. Зарудного, исполнявше-
го градостроительные поручения императора Петра I и 
его приближенных (Меншикова башня в Москве (храм 
Св. Архангела Гавриила на Чистых Прудах (1704–1707 гг.)); 
Триумфальные ворота в честь Азовского похода (1696 г.), 
Полтавской битвы (1709 г.), по случаю Ништадтского 
мира (1721 г.); храм Иоанна Воина на Якиманке (1712 г.) 
и др.) была устроена церковь «Обновления храма Воскре-
сения Христова», над кровлей которой была поставлена 
золоченая статуя «Милосердия». Несмотря на то, что штат 
госпиталя был невелик, в него сразу же были включены и 
лица духовного звания. Жили они рядом со своими «по-
допечными»: «позади гошпиталя каменные палаты к реке 
Яузе, светлица с комнатою, перед ними двои сени… а в тех 
светлицах живет гошпитального двора крестовой священ-
ник Федор Дмитриев с ним дьячок Иван Архипов» [6].
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Так с самого начала работы первого в России госу-
дарственного лечебного учреждения в нем были заложены 
основные принципы действенного милосердия: помощь 
больному телу и поддержка измученной душе. Эти прин-
ципы Московский госпиталь старался пронести через 
долгие и трудные годы своей жизни.

Основные понятия служения отражены в разделах 
утвержденного в 1716 г. Петром I «Устава Воинского» [7]: 
«О молитве», «О страхе Божии», «О службе Божии и о 
священниках». По Уставу при каждом полку должен был 
состоять священник. Главной задачей его, кроме совер-
шения богослужений и треб, было влияние на свою паству 
личным примером, твердостью духа, стойкостью в испол-
нении пастырского и воинского долга. Военная присяга 
начиналась словами «Я, (имя рек) обещаюсь Всемогущим 
Богом…» и завершалась «В чем да поможет мне Господь 
Всемогущий». 

10 апреля 1721 г. деревянное здание госпиталя сго-
рело, и доктор Н. Бидлоо обращается к Петру I c просьбой 
возвести новое каменное здание с домовым храмом, и 
получает поддержку. 19 февраля 1725 г., при смене комис-
саров госпиталя (так назывался в XVIII веке помощник 
главного доктора госпиталя по хозяйственной части), 
была составлена опись еще не достроенного сооружения, 
текст которой мы частично приводим: «Светлица Кре-
стовая с перегородками, в которой светлице болящие, 
в ней две печи обращатые, семеро двери, семь окошек 
с оконницами, в том числе три оконницы ветхи; в той 
же светлице Святых икон местных образов Пресвятыя 
Богородицы Одигитрии, образ Введения Богородицы, 
на нем три венчика да риза серебряные вызолоченные, 
образ Святых Апостол Петра и Павла и те образы писаны 
на краске, крест благословящий на дереве, обложен сере-
бром баземным золоченой. Церковной утвари: Евангелье 
старое в десть, обложено зеленым бархатом, Евангелисты 
медные чеканные, позолочены, апостол в десть, Новой 

Завет в полдести, две псалтыри со следованием в десть, 
две треоди в десть, одна цветная, другая постная, про-
лог в трех переплетах в десть, шестоднев в полдесть, две 
минеи общая дестевая, другая праздничная в полдесть, 
служебник в четверть, двои ризы, одни атласные, дру-
гие киндишные, патрахель бархатная ветха, поручни 
бархатные ветхие, две пелены большая да малая, чаша 
водосвятная медная, ковшик медной, кропило, два под-
свечника жестяные, дароносица медная, кадило медное. 
В той светлице шкап столярной, в котором книги лежат с 
замком, еще книга требник в четверть. А оная крестовая 
светлица крыта тесом, а вышеписанные святыя иконы и 
утварь церковная все под охранением у священника Фе-
дота (в других документах этот священник упоминается 
с именем Федор — Авт.) Дмитриева [8. С. 155]. 

24 декабря 1735 г. по высочайшему повелению 
царствующей императрицы Анны Иоанновны был 
опубликован «Генеральный регламент о гофшпиталях». 
Пункт 8 Главы I Регламента гласил: «Во всяком госпитале 
надлежит иметь церковь и одного священника, который 
будет отправлять службу Божию, утешать и  исповедовать 
и причащать больных и в прочем во всем исправлять их» 
[8. С. 176].

В регламенте предъявлялись высокие нравственные 
требования ко всему госпитальному персоналу (Глава I 
Регламента, п. 21): «Служителей, которым ходить около 
больных, выбирать из добрых трезвых, богобоязливых и 
усердных людей, и ежели лекарями усмотрено будет, что в 
том числе явятся пьяные и бездельники, то бы, не умешкав 
…требовать о перемене таких…» [8. С. 179].

В продолжение милосердного почина императо-
ра Петра I, императрица Анна Иоанновна посвящает в 
своем Регламенте Главу X «Об инвалидах или дряхлых 
или неспособных к службе» помощи воинам-инвалидам. 
На госпитали были возложены: уход за инвалидами и пре-
старелыми воинами, их лечение и содержание, «дабы те, 
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которые в службе были и за старостию или приключив-
шейся неизлечимой их болезни, не в состоянии пришли 
работу снесть, или какую должность отправлять, а имен-
но слепые, глухие, немые и хромые руками и ногами, 
хотя тем людям и медикаментов более не потребно; но 
однакож за тем, что пропитания своего не имеют, не без 
призрения были…» [8. С. 201]. Позднее из дееспособных 
инвалидов  в российских госпиталях стали формироваться 
так называемые «инвалидные роты» для обслуживания 
раненых и больных.

29 мая 1737 г. почти все деревянные здания Москвы 
были уничтожены огнем сильнейшего пожара. Сгорело 
и здание госпиталя, пострадал и храм, о чем свидетель-
ствует доношение Правления Московского госпиталя 
в Коллегию Синодальную Экономического Правления 
от 4 июня того же года: «церковь и церковную утварь и 
больных и при них имеющияся постели и матрацы и по-
суду оловянную, которая была куплена ради больных… 
с великою нуждою едва могли вытаскать» [8. С. 218]. 
Вдобавок к этому, зимой 1738 г. от мороза лопнул колокол 
госпитального храма [8. С. 278]. 

Уже в 1739 г. госпиталь был отстроен заново. 
По окончании постройки коллегия экономии донесла в 
«Высочайший кабинет» в частности о том, что «куплено в 
церковь всякой церковной утвари на 50 рублей», и вскоре 
восстановленный госпиталь получает возможность про-
должить работу, и снова звучит над госпитальным парком 
звон колоколов. Не была забыта и статуя «Милосердие»: 
«для поставки на гофшпитальное крыльцо и в столовой 
палате, как прежде было, …четырех статуй в том числе 
одной называемой «милосердия» за золочение и подъем 
оной на самый верх палат на купол …116 рублев 50 копеек» 
[8. С. 226–227]. 

Изучение обстоятельной «Описи Московской 
Гофшпитали» от 13 августа 1739 г. позволяет воссоздать 
как внешний вид госпиталя, так и его «хозяйственное 

устроение». Начинается опись с подробного многостра-
ничного описания церковной утвари, которое позволяет 
представить внешний и внутренний вид госпитального 
храма. «Палаты каменные в них имеется церковь Воскре-
сения Христова в ней десять окон, окончины стеклянные, 
стекла вмазаны в дерево, в них решетки железные, в ней 
две печи муравленыя галандския с затворки галандскими 
железными, пол деревянной, потолок деревянной же, под-
мазан алебастром, по стенам подмазано алебастром же, 
близ потолка карниз алебастровой». Далее описываются 
церковная утварь, одежды на престол, напрестольное 
Евангелие, благословящий крест, занавес от царских врат, 
потир, дискос, звезда, два блюда, лжица, кадило (с ука-
занием веса), запрестольные резной деревянный крест 
и Богородичный образ, образ Одигитрии, подсвечники, 
3 священнических ризы, 3 подризника, 4 епитрахили, 
поручни, воздухи, пелены, водосвятные чаши, Еванге-
лия, богослужебные книги, аналои. …  «Во алтаре стол 
сосновой с ящиком раскрашенный красками; шкаф, в 
который кладутся ризы и книги с ящиками, двери створ-
чатыя на петлях железных. Венцы венчальные медные, 
блюдо оловянное малое, ложка медная полуженная. 
Церковь Воскресения Христова, писаная на лазоревой 
травчетой камке, на царских дверех Евангелисты, также 
четыре местныя иконы, над царскими дверьми распятие 
с предстоящими, писаны по лазоревой травчетой камке. 
Из церкви в ризницу ход из ризницы в алтарь, из алтаря 
в крестильницу и из крестильницы в церковь двери на 
петлях и на крючьях железных» [8. С. 245–249].

 Прихожанами храма являлись не только пациенты, 
но и врачи, ученики Госпитальной школы, работники 
госпиталя.

К середине XVIII в. юридический контроль за де-
ятельностью госпиталя был возложен на Медицинскую 
коллегию, но содержание его по-прежнему оставалось 
в ведении Святейшего Синода. Продуктами Госпиталь 
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снабжался из синодального дома, в частности, печеными 
хлебами от «хлебодаренного монаха». 

В царствование императрицы Елизаветы Петровны 
Московский госпиталь был передан в Военное ведомство 
(акт о передаче от 12 января 1755 г.), но с постоянным вос-
пособлением от монастырской казны, во-первых, в виде 
ежегодного взноса суммы, определенной еще Петром I, 
в 4487 рублей, и во-вторых, в виде доходов от монастыр-
ских вотчин Вологодских, Костромских и Симбирских. 
В 1756 г. госпиталь получил наименование «Московский 
Генеральный сухопутный госпиталь».

В 1756 г. в связи с началом Семилетней войны 
(1756–1763) началась перестройка здания госпиталя по 
проекту выдающихся русских архитекторов Д.В. Ухтом-
ского и И.В. Мичурина, благодаря которой площадь кор-
пуса была увеличена в два раза по всей длине [9]. Корпус 
сохранился до настоящего времени. Сегодня в этом ста-
рейшем здании госпиталя расположены психиатрический 
центр и возрожденный госпитальный храм.

К концу 1750-х годов в госпитале было развернуто 
уже 1000 коек. Примечательно, что в этот период во всех 
остальных лечебных учреждениях Москвы насчитывалось 
только 200 коек. 

По указу императрицы Елизаветы Петровны от 
25 мая 1756 г., изданному к 50-летнему юбилею основа-
ния Московского госпиталя, впервые в нем были созданы 
«особливые покои» для душевнобольных, а переводить 
из прицерковных богаделен и монастырей в госпиталь 
на лечение этих страдальцев стали еще по Указу Петра I 
от 23 сентября 1723 г.

Присутствие священника и проведение церковных 
Таинств являлись в прежние времена необходимым и 
естественным условием лечебного процесса. Смотритель 
госпиталя (помощник заведующего хозяйством, а ныне — 
заместитель начальника госпиталя по МТО), наряду с 
решением обширных хозяйственных задач, обязан был 

выполнять следующее (1790 г.): «П. 10. Которые больные 
будут весьма трудны, об оных наипуще Вам иметь смо-
трение и призрение в содержании пищею и питием и 
хорошим присмотром в свое время и того наблюдать, дабы 
каждый без покаяния и приобщения Святых Животворя-
щих Христовых Таин умереть не мог, а по кончине их по 
христианскому закону погребать и для таковых трудно 
больных и исправления церковной службы обретающе-
муся в гошпитале Священнику от того гошпиталя велеть 
быть неотходну и без воли Вашей никуда ни на малое 
время отлучаться запретить» [8. С. 501].

История госпиталя неразрывно связана с историей 
Отечества. Во время многочисленных войн XVIII в. и эпи-
демий многие из представителей его медицинского пер-
сонала отправлялись в действующую армию и на помощь 
населению. На госпиталь легла вся тяжесть борьбы с ве-
ликим бедствием, обрушившимся на Москву, известным 
под названием «Московская чума 1770–1772 гг.». Глав-
ный доктор госпиталя А.Ф. Шафонский и его помощник 
К.О. Ягельский быстро и точно распознали заболевание 
и приняли энергичные меры по локализации эпидемии. 
Весь медицинский персонал Московского генерального 
госпиталя от старшего доктора до самого младшего уче-
ника лекарской школы принял активное участие в борьбе с 
эпидемией и понес тяжкие потери. Большое число подле-
карей, лекарских учеников и «волонтеров» было направ-
лено во временные чумные больницы, организованные 
при Угрешском, Даниловском, Симоновом и Покровском 
монастырях. Значительная часть этих отважных медиков 
погибла на своем посту, оказывая помощь чумным боль-
ным. Лекарь Московского госпиталя Яхонтов Григорий 
Егорович погиб 28 мая 1771 г. в Москве. Спасали жизни 
заболевших и умерли в больнице Симонова монастыря 
госпитальные подлекари Алексей Горник, Семен Косагов, 
Чепелов; лекарские ученики Госпитальной школы Герасим 
Протасов, Иван Витзинский, Иван Величкин, Иван Онуф-
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риевский, Иван Адамов, Карл Готлибсен; госпитальные 
школьники Лаврентий Егупов, Александр Атюшев, Иван 
Яковлев, Иван Петров, Василий Журов, Никита Стригин. 
В Угрешском монастыре погибли, мужественно сражаясь 
с «моровой язвой», лекарские ученики Госпитальной 
школы Иван Данилевский, Степан Цветков, Алексей На-
заров, Алексей Смирнов [10]. Для улучшения организации 
медицинской помощи и борьбы с эпидемией чумы в 
Москве была учреждена особая «Комиссия для предохра-
нения и врачевания от моровой заразительной язвы», в 
которую вошли врачи госпиталя. Непреходящей заслугой 
Комиссии, и прежде всего главного доктора Московского 
госпиталя А.Ф. Шафонского, стало издание в 1775 г. фун-
даментального руководства «Описание моровой язвы, 
бывшей в столичном городе Москве с 1770 по 1772 г.». 
Книга на долгие годы стала настольным руководством 
для борьбы с чумой.

В 1797 г. император Павел I, которого по праву на-
зывают «вторым строителем Московского госпиталя», 
прибыл в Москву на коронацию и посетил Московский 
генеральный госпиталь. Осмотрев его территорию и 
поразившись ветхостью зданий, теснотой в палатах, 
император утвердил планы новых каменных корпусов и 
отдал приказ о начале строительства. В 1797–1802 гг. по 
проекту архитектора И.В. Еготова — ученика В.И. Баже-
нова и М.Ф. Казакова — были возведены четыре больших 
каменных здания с высокими потолками и просторными 
палатами, а рядом с лечебными корпусами был устроен 
великолепный госпитальный парк. 

По повелению императора Александра I, пожелав-
шего в 1823 г. увековечить память основателя госпиталя — 
императора Петра I и своего, как он пишет, «убиенного 
отца» — императора Павла I, в 1838 г. корпуса были соеди-
нены в одно здание в виде гигантской буквы «П» и вместе 
с корпусом XVIII века составили единый архитектурный 
ансамбль, сохранившийся до наших дней.

По Указу Александра I от 31 января 1801 г. госпиталь 
стал именоваться «Московский военный госпиталь». 

В 1799–1801 гг. старинный корпус и госпитальная 
церковь в нем также были обновлены. В смете, предо-
ставленной начальником Госпиталя лично императору, в 
частности, зафиксировано: «На поправку церкви в старом 
каменном корпусе и для помещения больных на 160 че-
ловек, 30 000 р.» [8. С. 534]. 

Вместе с перестройкой госпитальной церкви было 
предназначено и переименование ее во имя Божией Ма-
тери «Всех Скорбящих Радость». В 1799 году начальник 
Московского генерального госпиталя генерал-майор 
Хомутов в прошении Московскому митрополиту Платону 
испрашивал о дозволении перенести эту церковь на лет-
нюю территорию госпиталя на Введенских горах. 

20 ноября 1801 г. престол самой старинной церкви 
госпиталя был переосвящен в честь Святых Первоверхов-
ных апостолов Петра и Павла — небесных покровителей 
основателя госпиталя — императора Петра I и «второго 
строителя госпиталя» — императора Павла I.

Без объявления войны, в ночь на 12 (24 н. ст.) июня 
1812 г. в Россию вторглась огромная (около 610 тыс. чел.) 
армия Наполеона. «Чем тяжелее русскому народу пред-
стоял подвиг, — писал профессор А.А. Царевский, — чем 
грознее была опасность, тем крепче обыкновенно брался 
он за спасительный стяг своей святой веры… Вдохнов-
ленный верою, воин русский твердою поступью пере-
ходил пропасти, взбирался на недосягаемые снежные 
вершины гор, брал неприступные крепости, терпеливо и 
богатырски выносил и голод и холод, обороняя и спасая 
свое Отечество… Удивляющий мир весь своею физиче-
скою выносливостью, воин русский… силен и непобедим 
главным образом силою духовною… Храбрость, стой-
кость, героизм существуют, конечно, и в других армиях, 
но незлобие, доброта, жалостливость, самоотвержение 
и скромность, всепрощение и любовь, то есть именно 
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христианские добродетели, ставшие народными добро-
детелями, — вот в чем великая особенность русского 
солдата, удивляющая иностранцев… Русский солдат 
воистину силен и грозен тем, что  всегда он был и есть 
прежде всего “христолюбивый воин”» [11. С. 4]. Во время 
Отечественной войны 1812 года Московский военный 
госпиталь ведет борьбу за жизнь десятков тысяч раненых 
и больных в Москве и развернутых военно-временных 
госпиталях. В это тяжелое время пастыри утешали, обо-
дряли, напутствовали воинов, спасали раненых и хоро-
нили умерших.

К основной территории госпиталя был присоединен 
как филиал Лефортовский (Головинский) дворец, также 
переполненный ранеными воинами. 31 августа 1812 года 
преосвященный архиепископ Московский и Коломенский 
Августин с духовенством отправил к страдальцам чудот-
ворные иконы Иверскую и Смоленскую, которые в день 
Бородинской битвы 26 августа обносили вокруг Белого 
города, Китай-города и Кремлевских стен. По воспоми-
наниям очевидцев, невозможно описать те чувства, кото-
рые раненые испытали при виде святынь. Был отслужен 
водосвятный молебен, после которого раненые воины, 
многие — без ног, на костылях, смогли приложиться к чу-
дотворным иконам. После полуночи иконы возвратились 
из Лефортово в Успенский собор.

На следующий день, 1 (13 н.ст.) сентября после при-
каза фельдмаршала М.И. Кутузова об оставлении Москвы, 
из Московского военного госпиталя и его филиала в 
Головинском дворце удалось эвакуировать более 17 ты-
сяч раненых воинов. Помогали им солдаты московского 
комендантского полка. Подводы с ранеными были до-
везены до Коломны, там раненых перегрузили на баржи 
и отправили водным путем по Оке до города Касимов. 
Личный состав Московского военного госпиталя стал 
основой военно-временных госпиталей в Рязани, Влади-
мире, Коломне и Касимовской группировке госпиталей 

(Касимов, Елатьма, Меленки), где было пролечено более 
22 тысяч раненых и больных.

7 (21 н. ст.) сентября 1812 г. территорию Московского 
военного госпиталя занял враг. Москва была сожжена, но 
госпиталь остался практически неповрежденным. Глав-
ный хирург армии Наполеона Ж.Д. Ларрей писал о нем 
в мемуарах (1817): «Большой военный госпиталь один 
из наилучше построенных, из самых обширных и самых 
прекрасных из всех, какие я когда-нибудь видел…» Враг 
не успел воспользоваться госпиталем. После изгнания за-
хватчиков из Москвы в начале ноября 1812 г. Московский 
госпиталь возвратился из эвакуации в родные стены. 
Согласно отчету за ноябрь 1812 г., из 2529 пациентов 487 
составляли пленные французы [12]. О многом говорят эти 
цифры, отражая присущее русскому человеку милосердие, 
распространявшееся и на плененных захватчиков, при-
несших так много горя Российской земле. Перед нами 
выдержки из приказа М.И. Кутузова от 21 декабря 1812 г., 
возвестившего разгром могущественной армии Наполе-
она, захватнический дух которой был полной противо-
положностью духу нашего славного воинства. «Храбрые 
и победоносные войска! …Каждый из вас есть спаситель 
Отечества. Россия приветствует вас сим именем. …Не бы-
ло еще примера столь блистательных побед; два месяца 
сряду руки ваши каждодневно карали злодеев… Пройдем 
границы и потщимся довершить поражение неприятеля 
на собственных полях его. Но не последуем примеру 
врагов наших в их буйстве и неистовствах, унижающих 
солдата. Они жгли дома наши, ругались святынею, и вы 
видели, как десница Вышнего праведно отметила их не-
честие. Будем великодушны…» [13]. 

В дни нашествия французских захватчиков соседняя 
с Московским госпиталем старинная Петропавловская 
церковь на Солдатской улице использовалась неприяте-
лем под содержание быков и склад овса. Единственным 
неоскверненным храмом на всю округу остался храм 
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Московского военного госпиталя, поэтому после изгнания 
неприятеля из Москвы, до 1813 г., он выполнял функции 
и приходского храма, пока Петропавловская церковь на 
Солдатской улице не была вновь открыта после ремонта 
и переосвящения. 

В 1818–1838 гг. по повелению императора Николая I 
на территории  госпиталя был построен по проектам архи-
текторов М.В. Горлицына, Овчинникова и Ф.М. Шестакова 
целый комплекс зданий, сохранившихся до настоящего 
времени, в том числе каменная часовня для отпевания 
умерших православных раненых и больных и каплица 
для отпевания иноверческих больных. 

В Центральном городском архиве (ЦГА) г. Москвы 
удалось обнаружить метрические книги домовой го-
спитальной церкви Святых Первоверховных апостолов 
Петра и Павла с 1779 по 1917 гг., увековечившие имена 
священнослужителей, духовно окормлявших пациентов 
госпиталя, сотрудников и членов их семей [14], [15]. В кни-
гах подробно описывается жизнь госпитального прихода: 
количество, имена и фамилии венчавшихся, рожденных и 
крестившихся  детей, умерших пациентов и работников 
госпиталя (отмечалось, в частности, с покаянием умер 
человек или нет), указывалось число проведенных за год 
церковных служб.

Интересен тот факт, что эти метрические книги 
сохранили сведения о бракосочетании в госпитальном 
храме Михаила Андреевича Достоевского — отца вели-
кого русского писателя Ф.М. Достоевского, который был 
военным врачом и служил в Московском военном госпи-
тале до перевода на новое место службы — в Мариинскую 
больницу для бедных, новое здание которой было по-
строено на ул. Божедомка (ныне ул. Достоевского). Здесь 
же содержится запись о крещении в госпитале старшего 
брата Ф.М. Достоевского Михаила [16].

В госпитальном храме отмечались религиозные и 
государственные праздники, молились о даровании по-

беды, спасении и здравии воинов и болящих, поминали 
погибших на поле брани и умерших от ран и болезней. 
Здесь всегда звучало слово поддержки и утешения: оно 
укрепляло дух больных и докторов, придавало им силы 
для борьбы с самыми тяжелыми болезнями. Также свя-
щенник окормлял тяжелораненых и больных воинов в 
палатах, совершал отпевание умерших в госпитальной 
часовне. Одновременно с пастырской деятельностью 
госпитальный священник обучал латинскому языку уче-
ников госпитальной Военно-фельдшерской школы.

С середины XIX века храмы в военных госпиталях 
в административном подчинении стали относиться к во-
енному ведомству.

И в мирное время нелегкой и ответственной была 
служба военных священников. В «Своде военных по-
становлений» (1869 г.) п. 6 раздела «Общие обязанности 
полковых священников» гласит: «Военные священники 
обязаны... поучать воинов истинам православной веры и 
благочестия, применяясь к ... их духовным потребностям 
и обязанностям военной службы, больных же — назидать 
и утешать в лазаретах». «Военные священники обязуются 
ограждать военных чинов от вредных учений, искоренять 
в них суеверие, исправлять нравственные недостатки, 
увещевать. … Они по долгу своего звания обязаны быть 
примером веры, благочестия, исполнения обязанностей 
службы, доброй семейной жизни и правильного отноше-
ния к ближним, начальствующим и подчиненным» [17].

В годы Русско-турецкой войны (1877–1878 гг.) 
впервые в России эвакуация больных и раненых стала 
производиться военно-санитарными поездами. Прини-
мая поток эвакуированных с театра военных действий 
воинов, исполнивших свой ратный долг, Московский 
военный госпиталь был переполнен. Помогая врачам, 
«усердный госпитальный священник хорошо знал каждую 
палату и состояние каждого больного». Один храм Святых 
Первоверховных апостолов Петра и Павла уже не мог обе-



157

История церковного служения и храмового строительства...

156

Священник Илия Тягин, В. Б. Трипольский, М. Б.Овчинникова

спечить полноты духовного окормления всех раненых и 
больных пациентов, и в 1880 г. в главном корпусе госпи-
таля, в крыле, выходящем на Госпитальную площадь, 
была устроена домовая церковь во имя иконы Божией 
Матери «Всех Скорбящих Радость». В 1880 г. на средства 
купца, потомственного почетного гражданина г. Москвы 
Николая Павловича Каверина на территории госпиталя 
на Введенских горах была построена отдельно стоящая 
одноглавая деревянная церковь во имя Святителей Мо-
сковских Петра, Алексия, Ионы и Филиппа [8. С. 628], [18]. 
Здание храма не сохранилось.

В 1897 г. на Ходынском поле, при летнем лагерном 
отделении Московского военного госпиталя для Москов-
ского военного и Тверского кавалерийского училищ и 
размещавшейся здесь 1-й артиллерийской бригады графа 
Брюса, по инициативе московского главнокомандующе-
го Великого Князя Сергея Александровича Романова, на 
опушке Всехсвятской рощи была выстроена деревянная 
церковь во имя Великомученика и целителя Пантелеимо-
на. В 1902 г. попечением статского советника И.А. Колес-
никова с южной стороны храма был пристроен каменный 
придел, посвященный иконе Божией Матери «Скоропос-
лушница». Образа трехярусного иконостаса этого богато 
украшенного небольшого храма представляли собой 
копии икон Владимирского собора в Киеве, написанные 
выдающимся русским художником В.М. Васнецовым. 
1 (14) августа 1902 г. в присутствии Великого Князя Сергея 
Александровича и его супруги Великой Княгини Елизаве-
ты Феодоровны Романовых состоялось освящение храма, 
богослужение совершал протопресвитер армии и флота 
А.А. Желобовский.

С 1889 г. военные священнослужители были при-
равнены в служебных правах к следующим армейским 
чинам: Главный священник — к генерал-лейтенанту, 
протоиерей — к полковнику, иерей — к капитану, диа-
кон — к поручику. В 1890 г. было утверждено «Положение 

об управлении церквями и духовенством военного и 
морского ведомств», которое сохранялось до 1917 г. [19].

Настоятели госпитальных храмов протоиерей Иоанн 
Васильевич Смоленский (1887–1895 гг.) и протоиерей Ар-
сений Андреевич Копецкий (1895–1919 гг.) еще до опре-
деления к госпитальному храму принимали непосред-
ственное участие в Русско-турецкой войне (1877–1878 гг.) 
и были награждены за проявленную храбрость [20. С. 11].

К концу XIX века в русской армии и на флоте на-
считывалось около 5 тысяч лиц военного духовенства. 
В подчинении Департамента военных священников нахо-
дились более 20 военных соборов, сотни церквей, а также 
лечебные, учебные и богоугодные заведения. 

В начале ХХ века храмы Московского военного 
госпиталя входили в благочиние московских военно-
неподвижных церквей военного ведомства. До 1917 г. в 
штате Московского госпиталя состояли: православный 
священник, диакон, псаломщик и органист для иноверцев 
для отпевания иноверческих больных в часовне (капли-
це) [21]. Наряду с пастырской деятельностью, госпиталь-
ный священник еженедельно проводил духовные беседы 
с нижними чинами и чтения им из Священного Писания. 
Для раненых и больных иноверцев приглашался прихо-
дящий священник, который оплату за свой труд получал 
в Московском госпитале. Так, запись в госпитальной 
«Помесячной ведомости о приходе, расходе и остатке 
денежной суммы» от 16 сентября 1907 г. гласит: «За ис-
полненные требы Иноверческому Духовенству в Майской 
трети выдать 106 р. 59 коп.» [22]. 

Госпитальный храм во имя Святых Первоверховных 
апостолов Петра и Павла был вновь обновлен в 1896 г. на 
средства ктитора (офицер, исполняющий обязанности 
старосты храма в военном учреждении) Гаврилова в па-
мять предстоящего коронования императора Николая II. 
Иконостас вновь вызолотили, иконы отреставрировали, 
настенные росписи обновили [19. С. 31]. 
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В годы Русско-японской войны (1904–1905 гг.) Мо-
сковский госпиталь принял 55 тысяч раненых и больных. 
Во всех трех госпитальных храмах шло непрерывное уси-
ленное служение о российском воинстве. 

21 ноября (ст. ст.) 1907 г. Московский госпиталь от-
метил 200-летний юбилей. Госпиталю было присвоено 
наименование «Московский Генеральный императора 
Петра I военный госпиталь». «Московский госпиталь <…> 
явился к бытию малым и бедным по своим средствам, но 
он с самого своего начала был велик умом и энергией сво-
их творцов. Дух производительного труда и непрерывного 
развития был коренным его свойством», — подчеркнул в 
юбилейной речи главный врач госпиталя Н.И. Якимов» 
[8. С. 666]. 

На церковных службах предписывалось присутство-
вать «всем чинам госпиталя, как хозяйственного, так и 
медицинского разряда, свободных от служебных обязан-
ностей», на праздничных службах — в парадной форме. 
К великим церковным праздникам командование госпи-
таля производило награждение сотрудников, например, 
в приказе от 16 апреля 1909 г. № 107, п. 9 предписывалось 
«625 рублей выписать в награду хозяйственного и меди-
цинского разрядов к празднику Пасхи» [23].

Со своими домочадцами сотрудники госпиталя — 
прихожане госпитальных храмов — участвовали в приня-
тии Церковных Таинств, сообща собирали пожертвования 
на приобретение святых икон. Запись в финансовой ведо-
мости от 14 января 1908 г. свидетельствует: «Заведующего 
командой деньги, пожертвованные нижними чинами на 
образ: 1 р. 27 коп. записать на приход по книге … в об-
разную сумму», от 16 янв. 1908 г. — «1 р. 09 коп.». Иконы в 
госпитальные храмы жертвовались и частными лицами, в 
том числе, представителями Российского Императорского 
Дома. Так, в 1908 г. Великой Княгиней Марией Павловной 
была преподнесена «икона Казанской Божией Матери в 
чеканной серебряной с эмалью раме» [24].

«В Первую мировую войну из всех военных госпи-
талей в самых тяжелых условиях находился Московский 
военный госпиталь», — подчеркивал окружной военно-са-
нитарный инспектор В.П. Миртов в 1915 г. в своем докладе 
на имя командующего Московского военного округа [25]. 
За годы войны в стенах госпиталя была оказана помощь 
376 тысячам раненых и больных воинов, в том числе 
множеству военнопленных. 

Что же поддерживало дух госпитального коллектива 
и придавало силы перенести все испытания? «„Тяготы 
друг друга несите“ — свято исполнялось всем служебным 
персоналом, — писал помощник главного врача госпиталя 
статский советник И.Ф. Котович. — Генеральный госпи-
таль при мне действительно представлял из себя одну 
семью, дружно, сплоченно, честно и верно работающую 
на пользу Родины и болящего воина» [26]. 

Госпитальному священнику во время войны вменя-
лось в обязанность: возможно чаще совершать богослуже-
ния для больных, ежедневно обходить палаты, беседовать, 
утешать, писать письма от больных на родину, об умер-
ших извещать их родственников, погребать покойников 
с возможною торжественностью, печься о кладбищах, 
обязательно устраивать библиотеки и т. д. Даже в годы 
войны в госпитале строго велась церковная отчетность: 
в Российский государственный военно-исторический 
архив (РГВИА) Минобороны РФ сохранились помесяч-
ные ведомости о приходе, расходе и остатке денежных 
сумм по церквям Московского Генерального госпиталя 
за 1916–1917 гг., подписанные последним ктитором 
госпитальных храмов штабс-капитаном А.А. Ильиным 
[27]. Биография комиссара Московского Генерального 
имени императора Петра военного госпиталя (до октября 
1917 г. комиссар — хозяйственный чин, ответственный за 
госпитальное вещевое довольствие и продовольственное 
обеспечение) А.А. Ильина — отражение трагических судеб 
миллионов россиян, до конца дней своих оставшихся 
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преданными Господу и Государству Российскому. После 
февральского переворота 1917 г. А.А. Ильин в штате Мо-
сковского госпиталя не числился, трудился на различных 
ответственных должностях, в частности, возглавлял веще-
вую службу Московского военного округа. Был арестован 
и расстрелян в 1937 г. как офицер царской армии и похо-
ронен в братской могиле на полигоне в д. Бутово (ныне 
г. Москва). Реабилитирован в 1989 г. Имя А.А. Ильина в 
числе других сынов и дочерей нашего Отечества высечено 
на памятных досках Мемориального комплекса на месте 
массовых расстрелов на Бутовском полигоне.

Последним настоятелем госпитальных храмов был 
протоиерей Арсений Копецкий, одновременно являв-
шийся благочинным московских военно-неподвижных 
церквей Военного ведомства [28].

В 1917 г. стали проявляться грозные признаки нарас-
тающей разрухи, что не могло не отразиться и на деятель-
ности Московского Генерального императора Петра I во-
енного госпиталя. Февральский переворот 1917 г. разрушил 
устоявшийся уклад жизни России. 14 марта 1917 г. настояте-
лем госпитальных церквей протоиереем Арсением Копец-
ким был зачитан акт об отречении от престола императора 
Николая II [29]. 19 марта 1917 г. «весь персонал Московского 
госпиталя, как медицинский, так и хозяйственный, а также 
и сестры милосердия госпиталя» был приведен к присяге в 
госпитальной церкви во имя иконы Божией Матери «Всех 
Скорбящих Радость» «на верность службы Временному 
Правительству Российского государства» (Приказ по Мо-
сковскому госпиталю от 18 марта 1917 г. № 77) [30].

Вскоре Московский госпиталь оказался в эпицен-
тре событий, изменивших весь ход истории Российского 
государства. 25 октября (ст. ст.) 1917 г. власть в госпитале 
захватили нижние чины (чье самовольное правление 
вскоре печально закончилось и для них, и для госпиталя). 
Ими были устроены «грандиозные беспорядки и хищения, 
приведшие … госпиталь в антисанитарное, а в хозяйствен-

ном отношении — в хаотичное состояние», — гласит про-
токол Ликвидационной комиссии (май 1918 г.) [31]. Вокруг 
госпиталя развернулись тяжелейшие бои. На крыше перед 
входом в госпиталь большевики установили пулеметы и 
в упор расстреливали кадетов, бежавших к госпиталю из 
разрушенных большевиками Лефортовских кадетских 
корпусов. У командования и врачей-офицеров Москов-
ского госпиталя отобрали именное оружие и заперли их 
в старинном церковном корпусе. Только благодаря не-
устанным молитвам они остались в живых и получили 
«приказ хорошо работать» — спасать жизни раненых и 
больных, коих на тот момент было более 5 тысяч...

16 января 1918 г. институт Военного и морского 
духовенства в российской армии был ликвидирован 
приказом Народного Комиссариата по военным делам. 
Из армии было уволено 3700 священников и церковнос-
лужителей. Приказом военного комиссара Московского 
военного округа от ноября 1918 г. протоиерей Арсений Ко-
пецкий был «лишен жалованья, прибавочных за выслугу 
20 лет денег и казенной квартиры»... Причт госпитальных 
храмов во главе с протоиереем Арсением Копецким и 
семьи административных чинов госпиталя принял под 
свою сень храм во имя Святых Первоверховных апостолов 
Петра и Павла в Лефортове, на Солдатской улице. В 1921 г. 
протоиерея Арсения Копецкого удалось включить в штат 
этого храма [32. C. 135–136]. 

30 декабря 1918 г. госпиталь был переименован в 
«Первый Красноармейский Коммунистический бывший 
Генеральный военный госпиталь». Службы в госпиталь-
ных храмах продолжались до 1919 г. В 1919 г. сотрудники 
госпиталя, опасаясь закрытия госпитальных храмов, на-
правили на имя командования ходатайство с просьбой не 
закрывать хотя бы одну домовую церковь во имя Святых 
Первоверховных апостолов Петра и Павла. После полу-
ченного разъяснения юридического отдела Московского 
комиссариата по военным делам главный врач госпиталя 
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принял следующее решение: «Т. к. отдельного помещения 
специально для церкви в госпитале нет — оставленье 
церкви невозможно». Все госпитальные храмы были за-
крыты. Церковное имущество госпитальных храмов было 
передано в храмы Московской и Тверской губернии [33]. 
Часть старинных икон и серебряных предметов, отме-
ченных музейными работниками при осмотре в декабре 
1920 г., вероятно, были переданы в музейные фонды.

В 1924 г. в старейшем «нервном» (бывшем «церков-
ном») корпусе XVIII века было организовано физиотера-
певтическое отделение. В алтарной части госпитального 
храма во имя Святых Первоверховных апостолов Петра 
и Павла был устроен кабинет механотерапии физиотера-
певтического отделения, в четверике — кабинет тепловых 
процедур,  в трапезной — комната отдыха после тепловых 
процедур. В 1957–1959 гг. «церковный» корпус госпиталя 
был впервые с 1801 г. капитально отремонтирован. Между 
первым и вторым этажами установили перекрытия, раз-
делившие храм на верхнюю и нижнюю части. Настенные 
росписи были закрашены.

До 1941 г. помещение церкви во имя иконы Божией 
Матери «Всех Скорбящих Радость» в главном корпусе ис-
пользовалось как кинозал, а в 1941 г., когда было открыто 
новое физиотерапевтическое отделение, в помещениях 
храма был устроен зал отдыха и ожидания больных. В на-
стоящее время здесь расположены лечебные подразделе-
ния госпиталя.

В конце 1940-х годов росписи на часовне для отпева-
ния умерших православных больных (архивных данных, 
в честь кого освящена часовня, пока не найдено) были 
утрачены, частично вырублены топорами, был уничтожен 
купол. В настоящее время в часовне находится электро-
щитовая Мосэнерго.

По прошествии многих десятилетий забвения веры 
были найдены пути воссоединения и взаимодействия 
врача и священника. 22 июля 1993 г. было принято По-

становление «Основы законодательства Российской Фе-
дерации об охране здоровья граждан», обеспечивающее 
любому гражданину нашей страны право на допуск к нему 
священнослужителя, а в больничном учреждении — на 
предоставление условий для отправления религиозных 
обрядов. 4 апреля 1997 г. было подписано совместное 
Соглашение о взаимодействии Министерства обороны и  
Русской Православной Церкви. 

В 1995 г. одним из первых военных лечебных уч-
реждений в нашей стране Главный военный клинический 
госпиталь имени академика Н.Н. Бурденко стал возрож-
дать многовековые духовные традиции: благодаря ини-
циативе сотрудников госпиталя в части помещения храма 
во имя Святых Первоверховных апостолов Петра и Павла 
в старейшем корпусе госпиталя начались богослужения, 
стали совершаться Таинства в госпитальных палатах, 
освящаться подразделения, и вместе с этим освящаться 
и души людей. По поручению командования началась 
работа в архивах по восстановлению истории духовного 
служения в первом российском госпитале.

В 1999 г. в госпиталь был назначен священник иерей 
Сергий Волков. 12 июля 1999 г. был совершен чин освя-
щения Креста и водружения его на купол госпитального 
храма. 28 июня 2002 г. госпитальный храм был вновь 
освящен малым иерейским чином во имя Святых Перво-
верховных апостолов Петра и Павла. 12 июля 2002 г. в 
день Престольного праздника Святых Первоверховных 
апостолов Петра и Павла состоялась первая с 1919 г. Бо-
жественная Литургия. 

24 октября 2006 г. в госпитале было положено на-
чало строительству нового отдельно стоящего храма в 
честь иконы Божией Матери «Всех Скорбящих Радость» 
в Большом парке госпиталя. На торжественном молебне 
епископ Дмитровский Александр совершил чин освяще-
ния закладного камня будущего храма. К настоящему 
времени сооружен его фундамент.
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В апреле 2007 г. на втором этаже старейшего госпи-
тального корпуса XVIII века при проведении ремонтных 
работ под слоем штукатурки были обнаружены большие 
фрагменты росписи левой стены четверика госпитальной 
домовой церкви во имя Святых Первоверховных апо-
столов Петра и Павла. Специалисты из Межобластного 
научно-реставрационного художественного управления 
Министерства культуры РФ установили, что обретенные 
фрагменты стенной росписи относятся к концу XIX века, 
под ними сохранились росписи начала XIX века, что под-
тверждается историческими данными о датах проведения 
ремонтов корпуса и обновления госпитального храма. 

Эпохальной датой в новейшей истории военного 
духовенства стало 21 июля 2009 г., когда руководством 
страны было принято  решение, инициированное Свя-
тейшим Патриархом Московским и всея Руси Кириллом 
и лидерами других традиционных религиозных объеди-
нений России, о воссоздании в российских Вооруженных 
Силах воинского и флотского духовенства. В 2010 г. в 
Минобороны России было создано Управление по работе 
с верующими военнослужащими.

С 2012 г. госпитальный храм приписан к храму 
Святых Первоверховных апостолов Петра и Павла в Ле-
фортове. Его настоятель архимандрит Алексий (Вылажа-
нин), благочинный Петропавловского округа, бережно 
сохраняющий традиции духовного служения, переданные 
поколениями пастырей Русской Православной Церкви, 
продолжил традицию духовного служения в домовом 
храме первого российского госпиталя. Благодаря его мо-
литве и усилиям были обобщены исторические данные по 
истории госпитальных храмов, чему посвящена научная 
работа «История храмов Московского военного госпиталя 
(Главный военный клинический госпиталь имени акаде-
мика Н.Н.Бурденко)» (2015) [20].

С 2015 г. пациентов госпиталя духовно окормляет 
клирик храма Святых Первоверховных апостолов Петра 

и Павла иерей Илия Тягин. Своими первоочередными 
задачами он определил неустанное служение болящим 
пациентам и коллективу госпиталя, углубленное исследо-
вание и обобщение традиций духовного служения в Рос-
сийской Армии. На основе вновь выявленных документов 
священник Илия Тягин в 2017 г. защитил магистерскую 
диссертацию «Духовное служение в период Первой ми-
ровой войны 1914–1918 гг. на примере Московского во-
енного госпиталя» [32].

В 2016 г. совместными усилиями иерея Илии Тягина 
и полковника медицинской службы А.С. Александрова 
была возрождена звонница перед зданием корпуса с 
храмом, а на пожертвования приобретены 4 современ-
ных колокола. Три колокола XIX века в храм госпиталя 
были переданы в дар настоятелем храма Преображения 
Господня на Преображенской площади. 

Вновь, после долгого молчания, под сводами ста-
ринного госпитального храма звучит Православное Слово 
помощи и утешения. Как и в былые времена, это Слово 
укрепляет больных и раненых, их родных, сотрудников 
госпиталя. Госпитальный священник освящает лечебные 
подразделения, обходит палаты, отвечает на вопросы 
больных, принося столь необходимое слово духовной под-
держки, беседует с персоналом. В этом нелегком деле ему 
помогают сотрудники госпиталя — они также посещают 
госпитальные палаты, помогают больным подготовиться 
к принятию Церковных Таинств. Пациентам приносят 
духовную литературу, а также святые образа при необ-
ходимости.

В конце 2018 г. в старейшем госпитальном корпусе 
начался капитальный ремонт. По благословению насто-
ятеля храма Святых Первоверховных апостолов Петра и 
Павла архимандрита Алексия (Вылажанина) священник 
Илия Тягин и сотрудники госпиталя обратились к началь-
нику ГВКГ им. Н.Н. Бурденко генерал-майору медицин-
ской службы Е.В. Крюкову с прошением о восстановлении 
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исторического облика домового храма во имя Святых 
Первоверховных апостолов Петра и Павла, находящемся 
в этом корпусе. 

При полной поддержке начальника госпиталя 
Е.В. Крюкова идея возрождения российской военной свя-
тыни была одобрена руководством российской военной 
медицины в лице начальника Главного военно-медицин-
ского управления МО РФ государственного советника 
Российской Федерации 2-го класса Д.В. Тришкина и ру-
ководством Министерства обороны РФ в лице замести-
теля министра обороны РФ государственного советника 
Российской Федерации 1-го класса Т.В. Иванова. 

27 августа 2019 г. накануне двунадесятого праздника 
Успения Пресвятой Богородицы были демонтированы 
установленные в 1959 г. перекрытия между первым и 
вторым этажами в четверике храма. 

Исследования, которые производили в 2020–2021 гг. 
в помещениях госпитального храма художники-рестав-
раторы Межобластного научно-реставрационного ху-
дожественного управления Министерства культуры РФ 
Ю.А. Кузнецов, О.В. Юганова, Е.М. Сехина, Т.Е. Гречихина, 
показали, что под несколькими слоями краски сохрани-
лось до 70% уникальных росписей начала XIX века! Какую 
решительность нужно было иметь в 1959 году, чтобы 
под бдительным оком проверяющих комиссий надежно 
«спрятать» росписи и доложить об их «вытравлении». Это 
засвидетельствовали ветераны госпиталя, принимавшие 
в 1950-е годы участие в ремонте старинного корпуса.

В настоящее время реставрационные работы в храме 
продолжаются. 

Святейший Патриарх Кирилл в ходе рабочей встречи 
с Министром обороны РФ С.К. Шойгу 28 января 2020 г. 
подчеркнул: «Русская Православная Церковь всегда 
чувствовала в Вооруженных силах единомышленников, 
очень близкую по духу организацию, с легкостью всегда 
взаимодействовала. И это взаимодействие расширяется, 

становится системным». Ярким примером такого пло-
дотворного сотрудничества явился приказ Министра 
обороны РФ от 30 января 2020 г. № 30 «Об организации 
взаимодействия органов военного управления, соедине-
ний, воинских частей и организаций Вооруженных Сил 
Российской Федерации с традиционными религиозными 
объединениями Российской Федерации и работы с веру-
ющими военнослужащими Вооруженных Сил Российской 
Федерации». В приложении к Приказу четко определяется 
цель его принятия — «повышение эффективности духов-
но-просветительской работы с военнослужащими и их 
нравственного воспитания, обеспечивающих сплочение 
воинских коллективов, укрепление правопорядка и во-
инской дисциплины, формирование у военнослужащих 
высоких морально-боевых качеств».

«Ваше служение Отечеству, ваша жизнь имеют 
огромное значение для всего нашего народа, потому 
что вы — наши защитники, — обратился на открытии 
Патриаршего собора в честь Воскресения Христова (Глав-
ного храма Вооруженных Сил) к руководству страны, 
министерства обороны и военнослужащим Святейший 
Патриарх Московский и Всея Руси Кирилл. — Помните, 
что за вашими спинами — весь народ и вся страна. А долг 
Церкви — молиться за вас, за ваших родных и близких, за 
Отечество наше. Пусть в такой гармонии Вооруженных 
Сил и духовной силы Церкви, духовного и материального, 
государственного и церковного, в мире и благополучии 
протекает исторический путь нашего народа. Дай Бог, 
чтобы на этом пути были новые победы, новые сверше-
ния и никогда не было поражений. Пусть благословение 
Божие пребывает с нашими Вооруженными Силами и 
нашим народом».

За верное Служение Отечеству и его Воинству Ука-
зом Президента Российской Федерации № 255 от 28 апре-
ля 2021 г. Первенец отечественной государственной 
медицины — Главный военный клинический госпиталь 
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имени академика Н.Н. Бурденко — был награжден орде-
ном Александра Невского.

Отныне Святой благоверный князь Александр Не-
вский — на знамени старейшего российского госпиталя! 
Это значит, что под Сенью Божией и Его Небесного Во-
инства продолжается многовековая Летопись Служения 
Отечеству, восстает в былом величии первый российский 
военный и госпитальный храм, где идет святое совмест-
ное служение врача и священника во имя духовного и 
физического исцеления раненых и болящих воинов.
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Священник Серафим Гоюк*

ПРАВОВОЙ СТАТУС РУССКОЙ ЦЕРКВИ В СССР 
(1953–1955 гг.)

В XX веке Русская Православная Церковь подверглась ис-
пытанию по причине того, что Советское правительство 
с первых лет лишило ее практически всех привилегий и 
прав, которыми она обладала при Императорской Рос-
сии. Однако во времена Великой Отечественной войны 
ситуация изменилась вместе с отношением ЦК к Церкви. 
Появились Постановления Совета Министров, которые 
регламентировали юридические и правовые нормы Москов-
ской Патриархии как структуры, а также последовала 
поддержка властей в виде открытия ранее закрытых 
приходов, снижения налогов и т.д. В статье демонстри-
руется исторические процессы периода с 1953 по 1955 год, 
в результате которых государственно-церковные отноше-
ния претерпевали значительные изменения. Выбор данного 
периода не случаен, так как именно в 1953 г. Секретарем 
ЦК становится Н.С. Хрущев, политика которого раз-
ительно отличалась от политики И.В. Сталина. Также в 
этой статье помимо трудов современных исследователей 
указанного времени приведены выдержки из фондов ГАРФ, 

* Автор — магистр богословия, аспирант кафедры Церковной истории 
Московской духовной академии (Сергиев Посад).
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которые несомненно увеличивают информативность 
анализируемого материала. 
Ключевые слова: Постановления ВЦИКа, оттепель, 
Н.С. Хрущев, СССР, Совет по делам Русской Православной 
Церкви, Совет Министров СССР, Постановления СМ СССР, 
обители РПЦ, налогообложение Церкви, Г.Г. Карпов. 

Придя к власти, большевистская партия очень четко 
обрисовала свою позицию по отношению к Церкви. Со-
гласно декрету от 20 января 1918 г. «Об отделении церкви 
от государства и школы от церкви» Русская Православная 
Церковь лишилась статуса юридического лица, а значит 
соответственно и связанных с ним особенностей. В даль-
нейшем данное разделение переросло в практически 
открытый конфликт — духовенство уничтожалось, храмы 
закрывались. Не обошла советская власть и монастыри, 
которые являлись сосредоточением не только духовной 
жизни населения, но также зачастую являлись очень 
крупными социальными, культурными, а также образо-
вательными центрами. 

Целенаправленная травля церковной иерархии и 
монашествующими, развернутая в периодической довоен-
ной печати, имела лишь одну цель — подорвать авторитет 
населения. Государству было необходимо любой ценой ос-
лабить влияние монастырей. Можно наглядно увидеть, что 
значительная часть обителей была закрыта уже в начале 
1920-х гг. Зарегистрированные в качестве трудовых союзов, 
артелей или приходских храмов, обители продолжали 
существовать до начала 1930-х гг. В годы самых активных 
гонений на Русскую Церковь были закрыты все самые из-
вестные монастыри, центры русской православной культу-
ры: Свято-Троицкая Сергиева лавра, Александро-Невская 
лавра, Киево-Печерская Успенская лавра и многие другие 
значимые монастыри, пустыни, скиты.

8 февраля 1929 г. с принятием Постановления ВЦИК 
«О религиозных объединениях» началось новое масштаб-
ное наступление на Церковь, которое характеризовалось 

значительным сокращением духовенства и усилением 
налоговой политики. Политика коллективизации, на-
правленная на увеличение сельскохозяйственного по-
тенциала государства, с другой своей стороны лишала 
православные обители единственного источника суще-
ствования — земли.

К концу 1930-х гг. на территории СССР не было ни 
одного монастыря, а их насельники находились либо в 
лагерях, либо были рассеяны по немногочисленным при-
ходам. С началом Великой Отечественной войны государ-
ственная политика в отношении Русской Православной 
Церкви значительно изменилась. 

С этого же времени происходит возвращение веру-
ющим храмов и монастырей. Передававшиеся в пользо-
вание бывшие монастырские храмы и другие постройки 
находились зачастую в ветхом состоянии, требовавшем 
капитального ремонта. Однако, монашеская жизнь начала 
восстанавливаться, бывшие до войны насельники вновь 
возвращались в свои кельи, чтобы вернуться к молитве 
за страну и грешный мир.

В 1948 г. в Москве состоялось Совещание Глав и 
представителей Автокефальных Православных Церквей, 
на которое советское руководство и лично И. Сталин 
возлагали большие надежды, связанные с признанием 
за Московской Патриархией вселенского статуса. Безус-
ловно, с усилением политического влияния СССР в мире 
и особенно в Восточной Европе требовалось создать со-
ответствующий уровень и для Церкви, которая в то время 
уже играла свою немаловажную внешнеполитическую 
роль. В результате на Совещании это решение не было 
принято, вызвав сильнейшее недовольство И. Сталина. 
С этого момента состояние государственно-конфес-
сиональных отношений начинает меняться, И. Сталин 
значительно охладевает к делам Церкви и позволяет со-
трудникам аппарата ЦК разворачивать антирелигиозное 
наступление [15. С. 112].
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Несмотря на тяжелейшие испытания, перенесенные 
Церковью, в 1943 г. были найдены силы для восстановле-
ния. Восстанавливались храмы, в монастыри вернулись 
насельники. Этот период существования обителей за-
вершился в 1948 г., когда началось негласное изменение 
государственной политики в отношении Церкви. С 1948 
по 1953 г. региональные уполномоченные Совета по делам 
Русской Православной Церкви при помощи региональ-
ной власти проводили «укрупнение» малых монастырей 
с большими, по их аргументации, во-первых, для обе-
спечения экономической устойчивости, а, во-вторых, 
для освобождения территорий и помещений малых 
монастырей, определенных под «социально-значимые» 
нужды. В период с 1951 по 1952 г. на территории одной 
только Украинской ССР были закрыты три обители (один 
мужской и два женских монастыря), а общее их число со-
ставило 12 мужских и 24 женских [6. Л. 166].

После смерти в 1953 г. И.В. Сталина наступило вре-
менное снижение внимания ЦК КПСС в целом и Идеологи-
ческой комиссии ЦК к проблемам антирелигиозной борь-
бы. В целом, начало этого периода не предвещало никаких 
серьезных изменений отношения государства к Церкви. 
Однако изменилась сама концепция этих отношений, 
в которой ведущую роль стали играть партийные силы. 
С 1953 г. наступило постепенное перемещение вопросов 
религиозной политики из сферы государственного управ-
ления в сферу партийной номенклатуры, увязывавшей их 
с задачами антирелигиозной работы [14. С. 349]. Нужно 
заметить, что сам И.В. Сталин и В.М. Молотов рассматри-
вали Церковь как одну из частей государственной системы 
управления, функционирующей с помощью специального 
органа — Совета по делам Русской Православной Церкви.

Стоит сказать о противоречивости рассматриваемо-
го периода и назвать различные подходы исследователей 
в оценке благоприятного времени для Церкви в период 
с 1953 по 1957 г. Например, историк Д.В. Поспеловский 

называет период 1955–1957 гг. самым «либеральным» 
для верующих после 1947 г. [10. С.279]. Подобной по-
зиции придерживается и М.В. Шкаровский, опираясь на 
официальные документы, он называет положительным 
период 1955–1957 гг., замечая, что за это время увели-
чилась численность священнослужителей с 1912 до 1993 
человек, прекратился процесс старения духовенства, 
сократилось количество закрываемых храмов: в 1952 г. — 
216, в 1954 г. — 46 [10. С. 352–353]. 

Иная позиция у О.Ю. Васильевой, которая вовсе не 
считает этот период благоприятным, опираясь на до-
кументы Совета, свидетельствующие об уменьшении 
количества храмов и монастырей в значительной степени 
по сравнению с 1950 г., а затем и с 1945 г. [1. С.103–104].

Наступившая после смерти И.В. Сталина борьба в 
высших партийных кругах привела к четкому выявлению 
двух позиций в отношении Церкви: описанная выше си-
стема государственно-прагматического подхода, рассма-
тривавшая Патриархию, как часть системы управления, 
подразумевала мирное использование Русской Церкви в 
решении задач государства и поиски путей компромисса. 
Приверженцы другого взгляда на государственно-конфес-
сиональные отношения выступали за антирелигиозную 
борьбу и стремились к ужесточению политики [8. С.40]. 
В условиях внутрипартийной борьбы вокруг религиоз-
ного вопроса правительство страны заняло нейтральную 
позицию, дистанцировавшись от проблем религии, ожи-
дая окончательной победы той или иной точки зрения 
с готовностью выполнить указания победившей части 
партийной элиты.

Однако руководству Совета по делам Русской Право-
славной Церкви было невозможно дистанцироваться, 
председатель которого Г.Г. Карпов был вынужден лави-
ровать между сторонниками прагматичного и антирели-
гиозного курсов, не разрушая сложившихся отношений с 
Московской Патриархией, но в тоже время демонстрируя 
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результаты антирелигиозной работы по снижению числа 
верующих, закрытия храмов и монастырей. 

В июне 1953 г. Г.Г. Карпов обратился в ЦК КПСС с 
просьбой указать «какой линии следует придерживаться, 
какие принципы и методы работы допустимы» в отноше-
ниях с Московской Патриархией. Его письмо четко иллю-
стрирует прагматический взгляд на религиозную сферу 
и подтверждает сказанные ранее слова: «Надо, чтобы в 
отношениях была теплота» [5. Л. 345]. Председатель Совета 
предлагал расширить права возглавляемой им структу-
ры, в том числе позволить самостоятельно, без санкции 
правительства, открывать храмы, решать вопросы изда-
тельской и хозяйственной деятельности Московской Па-
триархии, заниматься решением региональных вопросов 
с обкомами [14. С. 348–349]. На основании отзыва отдела 
пропаганды ЦК, в котором подчеркивалась нежелатель-
ность таких действий с перспективой последующего 
«значительного укрепления церкви», все предложения 
Г.Г. Карпова были отклонены. 

По мысли председателя Совета, государство должно 
было разрешить открыть храмы в местностях, где они 
отсутствовали, чтобы контролировать тех верующих, 
которые в значительном числе собирались в молитвен-
ных домах. В письме от 19 апреля 1954 г. в ЦК Г.Г. Карпов 
просил удовлетворить просьбу Патриарха Алексия I о 
встрече с председателем Совета Министров СССР Г.М. Ма-
ленковым, которая неоднократно им высказывалась еще 
с ноября 1953 г. Протоиерей А. Марченко замечает, что в 
этом документе Г.Г. Карпов просит «указаний о задачах 
Совета для данного времени и установках по практиче-
ской работе», что указывает на отсутствие определенного 
нового религиозного курса [8. С. 42].

Неопределенность правительства с новым курсом 
в первую очередь отражалась на деятельности Совета, 
продолжавшего принятую после 1948 г. политику ком-
промисса с Русской Церковью в виде облегчения ее су-

ществования в регионах с высоким числом религиозного 
населения и предотвращения грубых антицерковных 
акций областных партийных структур. 

Сообщаемые Г.Г. Карповым в ЦК факты об ожив-
лении религиозной жизни в СССР отнюдь не вызывали 
положительного отношения. Реакцией на эти сведения 
со стороны партийных функционеров стала организация 
нового антирелигиозного наступления, началом которого 
стало представление Н.С. Хрущеву 27 марта 1954 г. от-
делами пропаганды и науки ЦК докладной «О крупных 
недостатках в естественно-научной, антирелигиозной 
пропаганде», в которой утверждалось о развале атеисти-
ческой работы и невероятном росте Церкви. 

В результате 7 июля было принято постановление 
ЦК КПСС «О крупных недостатках в научно-атеистиче-
ской пропаганде и мерах ее улучшения», подготовлен-
ное Д.Т. Шепиловым, А.Н. Шелепиным и М.А. Сусловым. 
Очевидная идеологическая ангажированность состави-
телей и их религиозная безграмотность подтверждаются 
неуместным использованием в документе церковных 
терминов. В этом документе пересматривалась прежняя 
политика в отношении религии, с «пассивностью» в от-
ношении которой было необходимо «покончить», а также 
«разоблачать ее реакционную сущность». Отдельно от-
мечались массовые паломничества верующих в крупные 
духовные центры: Киево-Печерскую лавру и Коренную 
пустынь в Курской области. Фактически в постановлении 
объявлялось о возврате на прежний антирелигиозный 
фронт «наступления на религиозные пережитки» с целью 
«покончить с запущенностью антирелигиозной работы». 
Предлагалось немедленно начать широкомасштабное 
наступление на Церковь путем усиления научно-атеисти-
ческой пропаганды силами периодической печати, радио, 
кинематографа, чтением лекций на естественно-научные 
и антирелигиозные темы, чтобы «разоблачать с науч-
ных позиций сущность религии». Отдельное внимание 
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уделялось разработке в 1954–1955 гг. плана по изданию 
пропагандистской литературы министерством культуры 
СССР, которому поручалось «обеспечить научность и по-
пулярность издаваемой литературы и ее тесную связь с 
насущными задачами коммунистического строительства» 
[7. С. 503–505]. 

Через две недели после принятия постановления в 
газете «Правда» вышла статья «Шире развернуть научно-
атеистическую пропаганду», в которой партийные органы 
призывались к усилению антирелигиозных мероприятий. 
В среде духовенства Русской Церкви с выходом этой ста-
тьи появились панические настроения: «у руководителей 
церкви появилась известная настороженность, неуверен-
ность в искренности установившихся отношений между 
церковью и государством, а у некоторых из них и просто 
панические настроения и боязнь репрессий», — отмеча-
лось в документах Совета по делам Русской Православной 
Церкви [2. Л. 92].

По замечанию С.Л. Фирсова, «тормозом антирели-
гиозного локомотива» могли быть сталинские соратни-
ки Г.М. Маленков, К.Е. Ворошилов и упомянутый выше 
В.М. Молотов, которые из-за начинавшихся гонений опа-
сались повреждения престижа СССР на международной 
арене и нежелательной дестабилизации внутри страны 
[13. С. 13]. Интересные подробности перед принятием это-
го постановления сообщает М.В. Шкаровский. Он пишет, 
что перед принятием документа между В.М. Молотовым 
и Н.С. Хрущевым состоялся разговор, в котором министр 
предупреждал вождя, что постановление «поссорит нас 
с духовенством и верующими, принесет массу ошибок». 
На это последовал ответ: «Будут ошибки — исправим» 
[14. С. 350]. 

Начиная с июля 1954 г., начались полномасштабные 
преследования верующих по всему Советскому Союзу, ко-
торые выражались порой в разгоне молящихся из храмов, 
их последующей ликвидации, оскорбительных выступле-

ниях местных руководителей. Уже в августе Г.Г. Карпов 
неоднократно докладывал в ЦК о массовых недовольствах 
верующих, готовых приступить к организации сопро-
тивления антирелигиозным акциям [12. Л. 84–86]. Стоит 
заметить, что полученное в регионах антирелигиозное 
постановление формально легализовало все законные и 
незаконные способы антирелигиозной борьбы, которые 
ранее были невозможны для местной власти. Не стра-
шась конфронтации с Советом по делам Русской Право-
славной Церкви, представители обкомов с невиданной 
активностью усиливали административное давление на 
православные приходы и монастыри, увеличивали налоги, 
несмотря на незаконность этих действий. 

Активное противостояние антирелигиозному на-
ступлению предприняли архиепископ Симферопольский 
Лука (Войно-Ясенецкий), архиепископ Ростовский Вени-
амин (Новицкий), митрополит Ленинградский Григорий 
(Чуков), которые не страшились публично критиковать 
действия властей. Святитель Лука даже обратился к Па-
триарху с призывом созвать Собор для обсуждения сло-
жившегося критического положения Церкви.

Важно отметить, что существовал ряд регионов, в 
которых по техническим причинам местная власть «не 
успела» приступить к реализации постановления. При 
этом, все партийные инстанции, начиная от республикан-
ских комитетов партии и заканчивая райкомами, провели 
обсуждение этого постановления, выявили ошибки на 
местах. Так, например, в Молдавской ССР, по замечанию 
В. Пассата, в силу инерции и проведения летней сельско-
хозяйственной кампании, власть так и не приступила к 
исполнению предписаний из центра [11. С. 48]. 

Уже в конце лета в некоторой части Президиума 
ЦК начало зарождаться беспокойство по поводу анти-
религиозной войны, которая могла привести не только к 
массовым протестам, но и международным акциям в под-
держку гонимой властью Русской Церкви. В провинции 
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верующие, опасаясь ликвидации близлежащих храмов, 
спешно стремились крестить детей, купить церковные 
предметы. Информация об этом поступала в ЦК и не вы-
зывала одобрения действиями региональной власти, ко-
торая таким образом только способствовала увеличению 
«церковной активности». 

В сентябре 1954 г. в СССР состоялся визит Анти-
охийского Патриарха Александра III, приглашенного для 
обсуждения путей привлечения к Московской Патриархии 
предстоятелей Православных Церквей. Узнав о проводи-
мой антирелигиозной войне, Блаженнейший Патриарх 
попросил прекратить «перегибы в отношении церкви, 
так как это выбивает у нас все козыри и затрудняет нашу 
работу по сближению между нашими церквами и на-
родами» [14. С. 351]. Вероятно, это заявление и позиция 
Антиохийского Патриарха, а также заинтересованность 
руководства СССР в поддержании собственного между-
народного престижа, о котором активно беспокоились 
сталинские члены Политбюро, оказали влияние на 
Н.С. Хрущева и партийных идеологов. 

С сентября началась подготовка нового постановле-
ния ЦК КПСС, принятого 10 ноября 1954 г. «Об ошибках 
в проведении научно-атеистической пропаганды среди 
населения», которое явилось прямо противоположным 
июльскому, заморозив все антирелигиозные намерения 
идеологов-активистов. По замечанию И.И. Масловой, 
начавшаяся после июльского постановления антирелиги-
озная пропаганда значительно быстро перешла из науч-
но-атеистической области в общественно-политическую 
практику с применением мер социального и экономи-
ческого давления, нарушающих сталинское законода-
тельство о религии [9. С. 55]. В этом смысле утверждение 
исследовательницы созвучно преамбуле постановления 
от 10 ноября, в котором сообщалось о допущенном в ряде 
мест отступлении принципов «убеждения, настойчивой 
популяризации естественнонаучных знаний и идейной 

борьбы с религией» в форме «оскорбления чувств веру-
ющих, административном вмешательстве в деятельность 
религиозных объединений» и осуждалось использование 
клеветы и оскорблений религиозных представителей. 

Оказалось, что партия вместо лозунгов «решитель-
но покончить с пассивностью в отношении к религии», 
«бессознательности, темноте, мракобесничеству в виде 
религиозных верований» на самом деле призывала и 
«всегда требовала и впредь будет требовать чуткого, вни-
мательного отношения» [9. С.517–518]. Ангажированная 
риторика антирелигиозных идеологов Д.Т. Шепилова, 
А.Н. Шелепина и М.А. Суслова вызывает недоумение при 
чтении полностью противоположного текста ноябрьско-
го постановления. Не будет ошибочным предположить, 
что 1954 г. стал одним из самых противоречивых за всю 
историю государственно-религиозных отношений в СССР.

В рекомендациях по проведению в жизнь нового 
постановления, возвращавшего государственно-церков-
ные отношения к периоду 1953–1956 гг., Совет указывал 
регионам: «все практические мероприятия уполномочен-
ного должны быть направлены к тому, чтобы не портить 
установившиеся отношения между церковью и государ-
ством» [2. Л. 12].

Например, эту тенденцию характеризует состояв-
шееся 26 ноября 1954 г. под председательством архи-
епископа Рижского и Латвийского Филарета собрание 
духовенства Литовско-Виленской епархии, по итогам 
которого была принята следующая резолюция: «Озна-
комившись с постановлением, духовенство г. Вильнюса 
горячо приветствует появление этого исторического до-
кумента, свидетельствующего о том, что духовенство, как 
прочие полноправные граждане нашей Великой Родины, 
не лишены заботы Партии, берутся Ею под защиту при 
попытках безответственных лиц унизить, оскорбить их 
человеческое достоинство. Духовенство выражает Партии 
свою искреннюю признательность и заверяет Ее, что и 
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впредь будет направлять все свои усилия на то, чтобы 
верующие, оценив чуткое и внимательное отношение к 
ним со стороны Партии, не ослабевали бы в своих патри-
отических чувствах и деятельности, являясь активными 
участниками в строительстве государственной жизни 
Страны, честно и доблестно выполняли свой долг перед 
нашей любой Великой РОДИНОЙ» [3. Л. 77,80].

А.Г. Шерстюк, уполномоченный Совета по Закар-
патской области Украинской ССР, в информационно-от-
четном докладе отмечал, что «Постановление ЦК КПСС 
от 1954 г. … воспринято с удовлетворением, верней с 
радостью». Некоторый интерес представляет заметка 
уполномоченного, который добавлял, что никаких меро-
приятий по усилению влияния духовенство не предпри-
нимало [4. Л. 201].

Если подходить формально, то период 1953–1954 гг. 
в государственно-церковных отношениях нельзя назвать 
трудным. Во-первых, даже в законодательно-правовой 
сфере не было принято ни одного документа, ущемляв-
шего бы деятельность Церкви. По-прежнему продолжали 
действовать все предусматривавшие налоговые льготы 
постановления. Во-вторых, во всесоюзном масштабе не 
проводилось никаких антицерковных акций, более того, 
Совет часто предписывал региональным властям не вме-
шиваться в дела внутреннего управления Церкви. Нужно 
добавить, что имевшие место антицерковные выпады в 
отдельных регионах были единичными и происходили 
исключительно по инициативе местного руководства, 
действовавшего по инерции, помня сталинский вектор 
«усиления» контроля за Церковью в 1948–1953 гг. Таким 
образом, на основании широкого круга источников ста-
новится ясным отсутствие каких-либо данных, характе-
ризующих период 1953–1957 гг. как явно антицерковный.
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Сфера межцерковных и международных отноше-
ний представляет собой важную и неотъемлемую часть 
внешней деятельности любой Православной Церкви. 
Активность в этом направлении напрямую зависит от 
развитости церковно-государственного взаимодействия, 
стратегического и тактического целеполагания, дипло-
матических средств достижения задач и квалификации 
кадров из числа священно- и церковнослужителей.

По примерным оценкам, общая численность рус-
скоязычной православной диаспоры за рубежом на се-
годняшний день составляет около 30 миллионов человек. 
Значительная часть этих людей «в рассеянии сущих» — 
паства Русской Православной Церкви, о которой она при-
звана проявлять заботу и духовное попечение.

Эта деятельность представляется невозможной 
без функционирования церковно-приходских админи-
стративных единиц, подразумевающих взаимодействие 
с другими социальными и управленческими структу-
рами государства пребывания. В обобщенном смысле 
практическая деятельность любой Поместной Церкви 
в значительной степени обусловливается характером 
взаимоотношений с органами государственной власти и 
легальной возможностью соответствовать установленным 
светским законам. При этом территориальные границы 
государств в силу ранее достигаемых договоренностей 
являются основанием для разграничения сфер влияния 
и управления.

Так, зона канонической ответственности древних 
Патриархатов, таких как Константинопольский или Алек-
сандрийский, может распространяться на территорию 
множества государств и объединять под своим началом 
несколько народов, сформировавших свою государствен-
ность. Некоторые другие митрополии и патриархаты, 
например, Православная Церковь Америки или восточно-
европейские Поместные Церкви, в основном ограничены 
одним–двумя государствами.

В контексте развития внешних церковных связей 
Русская Православная Церковь стремится устанавливать 
партнерские отношения с Церквами-сестрами и между-
народными организациями для возможности иметь по-
стоянный рабочий контакт с ними. После изменений в 
административном делении канонической территории 
Русской Православной Церкви в 1990–1992 годах роль ее 
зарубежных учреждений, включая представительства и под-
ворья, стала возрастать. В свете новых взаимоотношений 
с государствами, а также местными Церквами и религи-
озными структурами, позиция Русской Церкви, как и Рос-
сийского государства, должна была звучать ясно и заметно. 

Стратегическое управление внешней деятельностью 
Русской Православной Церкви осуществлялось и до насто-
ящего времени осуществляется органами высшего уровня, 
а именно: Поместным Собором, Архиерейским Собором, 
Священным Синодом, Высшим Церковным Советом, а 
также решениями Святейшего Патриарха Московского 
и всея Руси.

Зарубежные учреждения, действовавшие и вновь 
открытые в течение 1990-х и 2000-х годов, находились в 
совершенно новых политических и экономических усло-
виях, и процесс их становления и развития представляет 
особый интерес для исследования. При разборе факторов, 
в наибольшей степени влияющих на условия присутствия 
Русской Православной Церкви в странах дальнего зару-
бежья, становится возможным формирование целостной 
картины функционирования ее зарубежных учреждений 
на современном этапе развития. 

Возрастающая вовлеченность членов Русской Право-
славной Церкви, проживающих заграницей, степень раз-
вития межцерковных и международных отношений, необ-
ходимость прояснения позиции Московского Патриархата 
по насущным вопросам современности — повышают 
востребованность в освещении историко-практической 
стороны деятельности зарубежных учреждений: экзар-
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хатов, епархий, благочиний, представительств, подворий, 
ставропигиальных приходов. К рассматриваемым видам 
деятельности относятся: представительская, приходская, 
финансово-хозяйственная, социальная, катехизаторская 
и культурно-просветительская.

В 1990–2000х годах произошли знаковые и кар-
динальные перемены в отношениях между Церковью и 
государством. Мероприятия по празднованию 1000-ле-
тия Крещения Руси в 1988 году, конец «перестройки» и 
распад СССР дали, в том числе, сильный стимул Русской 
Православной Церкви к обретению независимого статуса 
в международной деятельности. Например, стало воз-
можным назначение священника на служение за рубеж 
без специального согласования с уполномоченными госу-
дарственными органами, открылась возможность свобод-
ного финансирования деятельности загранучреждений 
и управления активами, снижен или устранен интерес и 
лоббирование интересов государства при осуществлении 
церковно-приходской деятельности.

Международная, межрелигиозная, межхристианская 
и межправославная деятельность включает в себя теоре-
тические и методологические факторы, обусловливающие 
влияние Российского государства на характер взаимоот-
ношений церковных зарубежных учреждений с местной 
властью, социальными институтами и религиозными 
объединениями. При этом едва ли можно говорить об 
адаптации или насаждении чьей-то воли или политиче-
ских амбиций в работе церковных структур. В качестве 
примера эффективного сотрудничества могут выступать 
факты прямого взаимодействия: — участие России в воз-
врате церковной собственности за рубежом; — много-
сторонняя помощь духовенству со стороны российских 
посольств, консульств, Россотрудничества в вопросах 
благоустроения богослужебной и приходской жизни в 
странах ведения деятельности; — консультативная и 
правовая помощь и т.д.

Понятие «зарубежное учреждение», 
«представительство», «подворье» и их 
интерпретация в контексте международной 
деятельности Русской Православной Церкви

Вследствие новой политики, проведенной руковод-
ством СССР в отношении Русской Православной Церкви 
в 1945–1948 годах, Московский Патриархат заметно 
активизировал свою вовлеченность в международных 
делах. Поместный Собор Русской Православной Церкви, 
состоявшийся в 1945 году в Москве, собрал множество по-
четных гостей из числа предстоятелей и представителей 
Поместных Православных Церквей. Избранный на соборе 
Патриархом Московским и всея Руси митрополит Ленин-
градский и Новгородский Алексий (Симанский) уже в 
мае–июне того же года посетил пределы Иерусалимского, 
Антиохийского и Александрийского Патриархатов, встре-
тившись с предстоятелями соответствующих Церквей и 
официальными лицами государств. В последующие де-
сятилетия процесс обновления и восстановления полно-
ценной деятельности проходил во многих зарубежных 
учреждениях Русской Православной Церкви. Так, напри-
мер, в 1945 году было открыто представительство (подво-
рье) при Александрийском Патриархате в Александрии, в 
1946 году — подворье при Антиохийском Патриархате в 
Бейруте, дополненное в 1958 году представительством в 
Дамаске, в 1952 году было учреждено подворье в Софии, 
а в 1954 году открылось подворье в Белграде. 

В послевоенный период главными векторами 
международной деятельности Московской Патриархии 
стали:  «перевод в свою юрисдикцию всех русских за-
граничных приходов; обеспечение поддержки христи-
анскими конфессиями в восточно-европейских странах 
режимов «народной демократии»; борьба с Ватиканом; 
утверждение своего первенства в православном и даже 
во всем христианском мире»1.
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Динамично развивавшаяся внешняя деятельность 
требовала создания нового административного органа, 
который мог бы «удовлетворять нужду Высшей церковной 
власти в стабильной организации этой немаловажной 
стороны церковной жизни»2. В результате в 1946 году 
был образован Отдел внешних церковных сношений 
Московского Патриархата — управленческая структура, 
непосредственно осуществляющая международную, меж-
религиозную и межхристианскую деятельность. С тех пор 
и до настоящего времени повестки заседаний Священного 
Синода содержат доклад главы означенного учреждения, 
что позволяет соборно принимать решения об аспектах 
развития международной деятельности.

В последующие десятилетия миротворческая де-
ятельность Церкви, вовлеченность в международную 
повестку и контакты с общественными и религиозными 
организациями позволили ей начать процесс постепен-
ного выхода из исторически сложившейся изоляции, 
изменился характер взаимоотношений с советским 
государством, появились контакты со сферой науки и 
культуры.

Прорывной этап в развитии ОВЦС МП пришелся на 
период руководства второго председателя отдела — епи-
скопа Подольского Никодима (Ротова), занимавшего эту 
должность с 1960 по 1972 г., с октября 1967 года — с титу-
лом митрополита Ленинградского и Новгородского. Новая 
кадровая политика внутри Церкви, принципиальность и 
способность вести прогрессивный диалог с властями и 
практически безграничная инициативность нового ру-
ководителя позволили отделу значительно раскрыть свой 
потенциал на тот период. Среди прочего, была образована 
Комиссия по межхристианским связям (ныне — Синодаль-
ная Богословская Комиссия) и расширена издательская и 
просветительская деятельность (запуск Бюллетени ОВЦС 
и выход документальных аудио- и видеоматериалов о 
жизни Русской Православной Церкви)3.

Внешнецерковная деятельность позволила Москов-
скому Патриархату привлечь внимание международных 
сообществ к своему положению и нуждам. Без открытия 
новых и поддержания имеющихся зарубежных представи-
тельств и подворий, а также без насыщения специалистов 
из числа духовенства опытом зарубежного служения, этот 
процесс был бы крайне затруднителен, если вообще воз-
можен.

Для советского государства период конца 1980-х – на-
чала 1990-х годов был ознаменован нараставшим оттоком 
людей новой эмиграции в другие страны мира. Вследствие 
этого окормление русскоязычной паствы заграницей че-
рез открытие новых и развитие имеющихся зарубежных 
приходов стало одним из главных ориентиров в междуна-
родной деятельности Русской Православной Церкви, осу-
ществляемой ею за канонической территорией. В начале 
сложного для России периода — времени после распада 
СССР — как сами верующие люди, так и церковные учреж-
дения столкнулись с новыми вызовами современности, 
повлекшими за собой бурное развитие церковной деятель-
ности и необходимость учитывать новые реалии бытия, в 
том числе новообразуемые векторы политических и эко-
номических отношений. В качестве одной из важнейших 
назревших проблем был вопрос юридической регистрации 
новых религиозных объединений, для которых легализа-
ция в правовом поле была ранее недоступна. В 1988 году 
эти препятствия были сняты, что сразу повлекло за собой 
массовую регистрацию приходов — процесс, в котором 
участвовали и зарубежные учреждения. Так, например, в 
1988 году был основан приход в г. Мельбурне (Австралия)4, 
в 1989 году был открыт Покровский приход в г. Сиднее 
(Австралия)5, в г. Первейзе (Бельгия) в 1989 году был по-
строен и освящен храм при монастыре иконы Пресвятой 
Богородицы «Всех скорбящих Радость»6.

В период с 1988 года церковное руководство стре-
милось установить централизованное управление вос-
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соединившимися и оставшимися в юрисдикции Русской 
Православной Церкви зарубежными общинами, улуч-
шить взаимную связь и своим попечением отвечать их 
нуждам. Создавая новые церковные учреждения, в том 
числе путем реформирования прежних, необходимо было 
урегулировать их канонический статус.

Уже через год, в 1989 году был проведен Архиерей-
ский Собор Русской Православной Церкви7, на котором 
был открыто «поставлен вопрос о пересмотре дискри-
минационных для Церкви отношений с государством: 
Русская Церковь заявила о необходимости изменений в 
государственном законодательстве и признании юриди-
ческим лицом церковной организации в целом»8.

Следующий Архиерейский Собор, проходивший 
30–31 января 1990 года, принял «Положение об экзарха-
тах», которое предоставляло последним в СССР бо́льшие 
права в самоуправлении; зарубежные экзархаты упразд-
нялись, а образованные ранее в рамках экзархатов епар-
хии Русской Церкви приобрели самостоятельность. С 
этого момента открытие самостоятельных приходов в 
других странах стало напрямую зависеть от инициативы 
местных православных общин9. В свою очередь стремле-
ние православных диаспор системно закрепить богослу-
жебную жизнь стало твердым залогом жизнедеятельности 
и жизнеспособности зарубежных приходов. 

Начавшийся процесс перерождения взаимоотно-
шений с государством характеризовался тем, что «распад 
СССР и крах его идеологии воинствующего атеизма дали 
толчок процессу восстановления роли традиционных 
религий в жизни Российского государства и общества. 
Русская Православная Церковь не пытается вернуть себе 
статус государственной Церкви, но неизменно указывает 
на тот факт, что культура, самобытность и самостоятель-
ность России все же формировались в течение веков под 
влиянием Православия, и основные составляющие рос-
сийской дипломатии — приверженность миру, помощь 

соотечественникам за рубежом, защита целостности и 
суверенитета России — созвучны представлениям Рус-
ской Церкви о целях государственной власти»10. С учетом 
соответствия критериям акторности и факта принятия 
в 2000-м году «Основ социальной концепции» Русская 
Православная Церковь могла быть признана полноправ-
ным, самобытным и полноценным участником совре-
менных мировых политических отношений11. Главные же 
качества церковной дипломатии — преданность Церкви, 
служение ее интересам, умение убедительно доносить ее 
мнение до разных слоев общества и претворять в жизнь 
заповеданное благовестие Христово — укрепляют пози-
ции русского Православия и способствуют планомерному 
информированию не только верных чад, но и скептиков и 
малосведущих лиц, имеющих, подчас, ошибочное мнение 
о месте Церкви в обществе.

Итак, международная деятельность Русской Право-
славной Церкви, как правило, осуществляется по следу-
ющим основным векторам: «1. Сохранение церковного 
единства вне зависимости от государственных границ 
и окормление русскоязычной православной диаспоры в 
дальнем зарубежье. 2. Отношения с остальными Право-
славными Поместными Церквами. 3. Отношения с ино-
славным христианством, международными христиански-
ми организациями и представителями других религий. 
4. Сотрудничество с государственными структурами, с 
международными правительственными и обществен-
ными организациями, с политическими партиями и 
гражданским обществом зарубежья»12. Также можно вы-
делить миссию по защите и несению общечеловеческих 
и общехристианских ценностей в межгосударственном 
и межнациональном пространстве, проводимую Русской 
Церковью через свои зарубежные учреждениям, как один 
из важнейших элементов ее международной деятельности.

К категории «зарубежное учреждение» относятся 
самостоятельные и полноценные административные 
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и канонические церковные единицы, к коим в рассма-
триваемый период относились «экзархаты, епархии, 
благочиния, приходы, ставропигиальные и епархиаль-
ные монастыри, а также миссии, представительства и 
подворья»13, находившиеся вне границ СССР, а в насто-
ящее время — расположенные «за пределами стран СНГ 
и Балтии»14. 

Согласно действующему Уставу Русской Право-
славной Церкви все зарубежные учреждения создаются, 
управляются и упраздняются решением Священного Си-
нода. Однако осуществление своей юрисдикции над ними 
происходит в порядке, определяемом также и Патриар-
хом Московским и всея Руси15. В этих целях «в помощь 
Патриарху Московскому и всея Руси по каноническому, 
архипастырскому, административному, финансовому и 
хозяйственному попечению о зарубежных учреждениях 
Русской Православной Церкви»16 в 2009 году был обра-
зован особый Секретариат Московской Патриархии по 
зарубежным учреждениям, возглавленный епископом 
Егорьевским Марком (Головковым) и в 2010 году пре-
образованный в Управление17. Также епархии, предста-
вительства, подворья, монастыри и ставропигиальные 
приходы, «ранее находившиеся в ведении ОВЦС МП, 
[были переведены] в непосредственное подчинение Па-
триарху Московскому и всея Руси»18. Иными словами, все 
зарубежные приходы, находившиеся вне епархий, с того 
момента стали ставропигиальными.

Данное обстоятельство существенно повысило 
статус означенных зарубежных приходов, ведь в пе-
риод с 1988 до 2009 года изменений относительно их 
подчиненности не было, а Устав Русской Православной 
Церкви, включая действующую редакцию, прописывал 
ставропигиальный статус только для представительств и 
подворий19. Также стоит учитывать, что устав самого за-
рубежного прихода может быть дополнен уточнениями 
придаваемого статуса или порядка подотчетности.

Параллельно следует подчеркнуть, что зарубежный 
приход вне зависимости от присвоения ему церковного 
статуса и юридически-правовой формы — это, прежде 
всего, место проведения богослужений и центр объеди-
нения верующих общин и диаспор вокруг литургической 
жизни, олицетворяющий собой часть Русской Православ-
ной Церкви. И его первичная функция — приходская, то 
есть окормление паствы. Церковные приходы за рубежом 
в самом начале были небольшими общинами, аккумули-
рующимися вокруг богослужебной жизни. Впоследствии 
они развивались в относительно самоуправляемые струк-
турированные субъекты религиозной деятельности.

В 1990 году структура загранучреждений Русской 
Православной Церкви выглядела следующим образом: 
на территории 33 стран мира существовало три экзарха-
та в состав которых входило девять епархий (по четыре 
в Западноевропейском и Среднеевропейском и одна 
в Экзархате Центральной и Южной Америки), Русская 
Духовная Миссия в Иерусалиме, Патриаршие приходы 
в США и Канаде, благочиния в Венгрии и Финляндии, 
подворья и представительства в восьми странах (в том 
числе четыре — в Европе), два ставропигиальных прихода 
в Австралии и один в Марокко. Всего 155 единиц20. Став-
ропигиальных приходов на территории Европы не было.

Представительства

Представительство, как обособленная структурная 
единица в административно-правовой системе Русской 
Православной Церкви, относится к разряду учреждений, 
наделенных расширенными функциями, представляя 
интересы Русской Православной Церкви или Святей-
шего Патриарха Московского и всея Руки при светских 
учреждениях или при Поместных Православных Церквах. 
Определение термина «церковное представительство» не 
закреплено официально в церковных правовых докумен-
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тах (в каноническом Уставе Русской Православной Церкви 
есть лишь упоминания). На практике представительства 
открываются решением Священного Синода на базе став-
ропигиальных приходов с назначением представителем 
соответствующего клирика, как правило совмещающего 
настоятельские функции на этом приходе.

В Русской Православной Церкви имеются два вида 
представительств: (1) Патриарха Московского и всея Руси 
и (2) Русской Православной Церкви (или иногда — Москов-
ского Патриархата). Разницы между ними заключается 
в сформулированных соответствующим уставом целях 
учреждения, желаемой и придаваемой статусности, спец-
ифики местного церковного управления и особенностях 
местного законодательства, а также в уникальных для 
каждого конкретного региона историко-географических 
факторах.

Как правило, в спектр ответственности представи-
тельств входит: 1. Представление Русской Православной 
Церкви во взаимоотношениях с Поместной Православной 
Церковью, действующей в данном регионе (доведение 
позиции Московского Патриархата до предстоятеля 
Церкви по вопросам жизнедеятельности Церквей-сестер 
и по вопросам общеправославного значения; органи-
зация и сопровождение взаимных первосвятительских 
визитов и церковных делегаций; участие в совместных 
богослужениях; согласование вопросов церковных на-
град); 2. Представление Русской Православной Церкви 
во взаимоотношениях с государственным руководством 
в странах канонической территории Поместной Церкви, 
а также с общественностью, инославными и иноверными 
религиозными организациями, допускающими ведение 
межконфессионального или межрелигиозного диалога; 
3. Официальное взаимодействие со светскими и ди-
пломатическими структурами Российской Федерации и 
государств, находящихся на канонической территории 
Русской Православной Церкви; 4. Представление и защита 

интересов представительства как юридического лица в 
государственных административных, судебных и прочих 
учреждениях стран, на территории которых действует По-
местная Церковь; 5. Поддержание русскоязычных общин 
в регионе.

К 1992 году в мире действовало три представитель-
ства Русской Православной Церкви: в Александрии (Еги-
пет) с 1945 года, при Всемирном Совете Церквей в Женева 
(Швейцария) с 1962 года и при Антиохийском Патриархе 
в Дамаске (Сирия) с 1975 года.

К 2000 году к упомянутым добавились постоянное 
представительство в Германии в Дюссельдорфе с 1995 года 
и в Финляндии в Хельсинки с 1999 года. 

К 2013 году появились три новых представительства. 
Одно при Совете Европы в Страсбурге (Франция) с 2004 го-
да и одно при европейских международных организациях, 
открытое при Троицком подворье в Брюсселе (Бельгия) в 
2002 году 21. В настоящее время эти представительства де 
факто объединены и возглавляются одним клириком. Тре-
тье представительство было преобразовано из прихода 
святителя Николая Мирликийского в Бангкоке (Таиланд)22. 
Де-факто его деятельность носила преимущественно при-
ходской характер и развивалась в миссионерском ключе. 
Итого восемь представительств.

Подворья

Процесс учреждения зарубежных подворий прохо-
дит аналогично процессу с представительствами. Однако 
если представительство служит универсальной, понятной 
и общепринятой организационно-правовой формой 
деятельности церковной единицы, несущей представи-
тельское бремя при светских организациях или при дру-
гой Поместной Церкви (например, при ее Патриархе), то 
главным предназначением и особенной чертой подворья 
является именно церковно-богослужебная представи-
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тельская деятельность на канонической территории дру-
гой Церкви. Новые подворья образуются по мере развития 
межцерковных отношений и/или изменения церковной 
конъюнктуры и служат поддержанию братских связей.

Подворья Русской Православной Церкви подраз-
умевает наличие прихода, при котором они учрежда-
ются. Цели и задачи подворий в основном совпадают с 
целями и задачами представительств. В какой-то мере 
подворье можно охарактеризовать как церковное пред-
ставительство, носящее атрибуты церковно-приходской 
деятельности.

К 1992 году в мире действовали пять подворий, 
функционировавшие после формирования новой систе-
мы церковно-административного деления: в Бейруте 
(Ливан) с 1946 года, в Софии (Болгария) с 1952 года, в 
Белграде (Сербия) с 1954 года, в Токио (Япония) с 1970 го-
да, в Карловых Варах (Чехия) с 1979 года. К 2000 году к 
имеющимся добавились четыре новых: в Бари (Италия) 
с 1998 года, в Каире (Египет) с 2000 года23, в Торонто 
(Канада) с 2000 года. В 2002 году было образовано подво-
рье в Брюсселе (Бельгия). Итого к 2013 году действовало 
девять подворий.

***

Отправной точкой в развитии зарубежных учрежде-
ний Московского Патриархата в рассматриваемый период 
можно считать начало 1990-х годов, когда Церковь обрела 
практически полную идеологическую независимость в 
своей международной деятельности. Ослабление кон-
троля со стороны Советского государства и назревшие 
церковные реформы в значительной мере способствовали 
этому процессу. Миллионы соотечественников покидая 
территорию бывшего СССР, влияли на церковную актив-
ность за рубежом и на функционирование епархий, при-
ходов, представительств и подворий. 

Функционирование означенных церковных учреж-
дений проходило в новых условиях политических и эко-
номических реалий, с которыми ни Российское государ-
ство, ни сама Церковь ранее не сталкивались. Благодаря 
деятельности представительств мировая общественность 
и Поместные Православными Церквами слышали голос 
Русского Православия, появилась возможность отстаивать 
христианские и общечеловеческие ценности на мировом 
уровне, международные учреждения и государственные 
структуры стали способны учитывать позиции Русской 
Православной Церкви по многим актуальным вопросам 
современности, включая защиту прав верующих. Также 
велась кропотливая работа как на уровне священнона-
чалия Русской Православной Церкви, так и на уровне 
индивидуальных усилий настоятелей по согласованию 
юридических, административных и хозяйственных во-
просов.

Заметным препятствием в развитии некоторых 
учреждений явились затруднения в получении юриди-
ческой регистрации. Это обяснялось как их неполным 
соответствием требованиям местного законодательства, 
так и неурегулированным правовым статусом самих уч-
реждений во внутрицерковной среде. 

Основной целью деятельности учреждений являлось 
налаживание конструктивных отношений не только с 
Поместными Церквами, но и с местной государственной 
властью, политическими и религиозными объединениями 
путем взвешенных и соответствующих реалиям совре-
менной жизни представительских контактов.

Несмотря на то, что взаимоотношения Церкви и 
государства построены на принципах конкордата (само-
стоятельные равноправные партнеры, отделенные друг 
от друга и имеющие свои собственные задачи и зоны 
влияния в сферах взаимного сотрудничества), позиции 
Русской Православной Церкви, выражаемые через за-
рубежные представительства и подворья, не могли не 
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быть в корреляции с позициями Российского государства. 
По этой причине представительства стремились согла-
совывать свои стратегические действия с посольствами 
России в странах пребывания, в чем Российское государ-
ство могло видеть возможность использования дипло-
матических средств Церкви в своих целях. Например, 
наличие у нее опыта в межрелигиозном диалоге могло 
стать прочным залогом применения соответствующих 
навыков в сфере межгосударственных отношений, что в 
свою очередь вполне способно приводить к взаимовыгод-
ному партнерству. С течением времени взаимодействие 
в таком ключе оправдало себя.

Священноначалие Русской Православной Церкви 
обращало внимание всего зарубежного духовенства на 
необходимость достойного представления интересов 
Церкви, поддержания интенсивных рабочих контактов 
с местным священноначалием, сообществами и религи-
озными кругами.  Одновременно для представительств 
и подворий было важным своевременно информировать 
свое священноначалие об актуальной ситуации в стране 
пребывания, событиях церковного, общерелигиозного и 
общественно-политического значения. Особое внимание 
обращалось на события в жизни Поместных Церквей, 
Римско-Католической Церкви, Протестантских дено-
минаций, международных христианских организаций 
и нехристианских религиозных общин. Делался акцент 
на постепенное формирование у религиозных и обще-
ственных кругов стран пребывания положительного вос-
приятия Русской Православной Церкви и России в целом.

Представительства и подворья учреждались в целях 
достижения высокого уровня сотрудничества с региональ-
ными государственными и церковными структурами, 
равно как и для свидетельства уже достигнутого прогресса 
во взаимоотношениях с означенными субъектами. 

Другой стороной жизнедеятельности загранточек 
была пастырская работа. Забота о православных соот-

ечественниках являлась важной составляющей служения 
нашей Церкви за рубежом. Следует отметить, что все 
подворья и представительства, имея храмовое здание 
или помещения для него, вели полноценную приходскую 
деятельность. Они не являлись бюрократическими еди-
ницами, бесконечно занятыми перепиской и участием в 
мероприятиях. Их не менее важная цель — окормление 
паствы и создание условий для полноценного функцио-
нирования общин — верующих людей, ищущих духовного 
окормления. 

В результате анализа деятельности представи-
тельств и подворий можно условно выделить 3 этапа 
в становлении и развитии означенных учреждений. 
В зависимости от целей можно выделить две шкалы 
измерения: первая, это этапы развития в условных 
хронологических рамках: (1) 1988–1991 гг.: снижение 
зависимости от государства в последние годы советской 
власти, (2) 1992–1999 гг.: расширение представительской 
деятельности и приходской активности за счет наполняе-
мости приходов эмигрировавшими соотечественниками, 
(3) 2000–2013 гг.: усиление сотрудничества с российски-
ми госструктурами за рубежом; и, вторая шкала, этапы в 
формировании прочной финансово-хозяйственной базы: 
(1) государственная регистрация (легализация) прихода 
и (2) приобретение приходом собственного храмового 
здания или помещения.

В середине–конце 1990-х годов окончательно изме-
нился сам характер отношения государства к гражданам, 
покинувшим Россию: стал применяться новый термин — 
«соотечественники». Отношение изменилось в сторону 
стремления защищать интересы сограждан и через это — 
охранять интересы нации и государства. В общей пара-
дигме естественным направлением явилась поддержка 
духовных и традиционных церковных ценностей, и в этом 
контексте Русская Православная Церковь представляла 
и продолжает представлять собой неотъемлемую часть 
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России. Отношение государства и Русской Православной 
Церкви переросли в сотрудничество, наращиваемое из 
года в год. Русские зарубежные приходы, подворья и 
представительства стали важными, постоянными и креп-
кими центрами оказания помощи, в т.ч. гуманитарной, и 
связи с русской эмиграцией. На этом этапе Церковь стала 
играть более заметную роль в обществе, что подготав-
ливало почву для оформления диалога с иностранными 
государствами, правительствами и международными 
институтами, а также для миссии в доселе закрытых 
общественных кругах. При этом осуществляемая миссия, 
как один из центральных направлений внешних связей 
Церкви, свидетельствовала о приверженности Церкви 
своим собственным, традиционным, и от этого не менее 
эффективным, инструментам в этой сфере. В подобном 
ключе развитие зарубежных церковных учреждений рас-
сматривался как один из факторов внешней политики 
Российского государства. Как следствие, внутри Церкви 
было необходимо поддерживать эффективно работающий 
механизм, претворяющий в жизнь как политические, так 
и миссионерские интенции. Организационно, функцио-
нально и коммуникативно это всегда должна быть строго 
выстроенная совокупность систем обработки информа-
ции и принятия взвешенных управленческих решений. 
В качестве непосредственного исполнителя стратеги-
ческих целей руководство Отдела внешних церковных 
связей Московского Патриархата, в значительной степени 
благодаря личным усилиям председателя, успешно справ-
лялось со всеми поставленными задачами.

Из-за складывавшейся в 1990-х годах сложной эко-
номической ситуации в России заграничные учреждения 
Русской Церкви оказались в тяжелом материальном поло-
жении ввиду ограничения в средствах существования, что 
как следствие, не могло способствовать ведению полно-
ценной деятельности. В это непростое время стали уста-
навливаться конструктивные связи между руководством 

ОВЦС МП и Министерством иностранных дел. Постепенно 
развивая сотрудничество, Церковь совместно с МИД от-
стаивало имущественные интересы учреждений Русской 
Церкви, а также решало вопросы, связанные с защитой 
прав верующих соотечественников заграницей. В ходе 
диалога с МИД удалось достигнуть тесного взаимодей-
ствия в поддержании и консолидации соотечественников, 
живущих и работающих за рубежом. Данная деятельность 
касалась не только финансово-хозяйственного направле-
ния, но и духовно-культурной сферы. Успешность этого 
сотрудничества зависела как от церковной активности на 
местах, так и от позиции конкретных посольств. Как ОВЦС 
МП, так и представительства, подворья и приходы Рус-
ской Православной Церкви в дальнем зарубежье активно 
проявляли инициативу в создании необходимых условий 
для взаимодействия с российскими государственными 
структурами, действующими заграницей.

Развитие зарубежных приходов Русской Право-
славной Церкви в начале ХХI века характеризовалось, 
прежде всего, продолжающейся интенсификацией 
взаимодействия Церкви и государственных структур, 
а также расширением связей с Поместными Церквями 
и учреждением новых приходов. Параллельно с учреж-
дением епархиальных и ставропигиальных приходов 
роль представительств и подворий возрастала в связи с 
усилением позиций Российского государства на между-
народной арене.

В целях консолидации рычагов администрирования 
Святейшим Патриархом Московским и всея Руси Кирил-
лом в 2009 году были разделены функции управления 
зарубежными точками Русской Православной Церкви 
между Отделом внешних церковных связей Московского 
Патриархата и Управлением Московской Патриархии по 
зарубежным учреждениям. Руководство официальной 
деятельностью представительств и подворий осталось в 
ведении ОВЦС, а кадровые и финансово-хозяйственные 
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вопросы решало означенное управление. Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл уделял зарубеж-
ным приходам особое внимание: разделение полномочий 
успешно позволило сконцентрировать разнонаправлен-
ные усилия на конкретные областях деятельности цер-
ковных учреждений в международной сфере.

С 1990 года было образовано более 400 приходов по 
всему миру. Сегодня приходы и представительства Рус-
ской Церкви находятся в самых разных уголках планеты: 
от Антарктиды и ЮАР до Норвегии и Исландии, от Японии 
и Таиланда до Панамы и Коста-Рики. К концу 2013 года в 
57 странах существовало более 420 зарубежных учрежде-
ний, включая 13 монастырей Московского Патриархата, 
восемь представительств и девять подворий. На служении 
за рубежом находились девять архиереев и свыше 400 
священнослужителей.

Само присутствие Русской Православной Церкви в 
разобщенном мире, ее миссия и элементы осуществля-
емого ею социальной и катехизаторской деятельности 
могут являть собой основу нового этапа свидетельства 
о православной вере, форпостами которой в среде рус-
скоязычных общин за рубежом способны служить как 
представительства и подворья, так и обычные приходы 
в самых отдаленных уголках планеты.
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В статье проанализированы проблемные и болезненные 
явления, с которыми Русская Православная Церковь стол-
кнулась после падения монархии в России, в период правле-
ния Временного правительства. Материальное положение 
приходских священников резко ухудшилось. Учащались слу-
чаи физических расправ над духовенством еще до прихода 
к власти большевиков, активизировалось обновленческое 
движение, которое принесло раскол в среду Церкви. Един-
ственным положительным событием в жизни Церкви в дни 
Временного правительства стало проведение Поместного 
Собора в Москве и восстановление Патриаршества.
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ХХ век стал для Русской Православной Церкви 
одним из самих сложных периодов за многовековое ее 
существование. В 1917 году Император Николай ІІ отрекся 
от Престола. Было сформулировано Временное правитель-
ство, которое своей политикой по отношению к Русской 
Православной Церкви на целое столетие определило, 
какими будут взаимоотношения Церкви и государства. 
Эти взаимоотношения в корне отличались от взаимоотно-
шений бывших при Царской России. Государство, которое 
ранее покровительствовало над Церковью, теперь взяло 
курс на отделение, а порой даже и на уничтожение ее из 
своего аппарата. Своей политикой Временное правитель-
ство сеяло раздор не только между Церковью и обществом, 
но и в самой Церкви. В ее лоне происходило ряд событий, 
которые могли нарушить многовековое единство Церкви. 
Идя на компромиссы с правительством, Церковь риско-
вала потерять своих чад.

«Освобождение» Русской Церкви

Пришедшее к власти в марте 1917 года Временное 
правительство получило в наследство от старой власти 
целый комплекс нерешенных проблем. Прежде всего не-
обходимо было определить: сохранять ли старую систему 
церковно-государственных отношений, заключающуюся 
во включенности церкви в государственный аппарат в 
виде «Ведомства православного исповедания»; оставить 
ли за церковью ее прежние привилегии и, соответственно, 
обязанности перед светской властью? К этим принци-
пиальным задачам прибавлялись и более конкретные: 
выяснение и установление лояльности духовенства к 
свершившемуся перевороту, налаживание взаимодей-
ствия Временного правительства с вновь формирующи-
мися церковными организациями, реализация прави-
тельственных деклараций в области свободы совести и, 
наконец, подготовка к созыву Учредительного собрания.
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27 февраля 1917 года состоялось последнее перед 
отречением св. мч. Императора Николая II Александро-
вича заседание Святейшего Синода. Предложение соста-
вить воззвание к народу по поводу начала Февральской 
революции 1917 года и в поддержку монархии было 
отклонено членами Синода во главе с Первоприсутству-
ющим Киевским и Галицким митр. сщмч. Владимиром 
(Богоявленским).

2 марта власть перешла к Временному правитель-
ству, образованному Временным комитетом Государ-
ственной думы. Временное правительство осознавало се-
бя как власть принципиально вневероисповедную. 3 мар-
та оно издало «Декларацию Временного правительства о 
его составе и задачах»1, в которой провозгласило «полную 
и немедленную амнистию по всем делам политическим и 
религиозным» и «отмену всех сословных, вероисповедных 
и национальных ограничений». Однако порядок государ-
ственного управления церковными делами формально 
остался прежним: в отношении православной Церкви он 
осуществлялся через обер-прокурора Святейшего Синода, 
в отношении всех остальных вероисповеданий — через 
Департамент духовных дел иностранных исповеданий 
МВД.

3 марта Временное правительство назначило обер-
прокурором Святейшего Синода В.Н. Львова (принадле-
жал к партии октябристов, член Государственной думы и 
председатель думской комиссии по церковным вопросам) 
и ввело его в свой состав на правах министра. 4 марта на 
заседании Синода он приказал вынести из зала заседаний 
царский трон и объявил об освобождении православной 
Церкви от былой зависимости от государства и о ее праве 
самой определить форму церковного самоуправления. 
6 марта Синод выпустил обращение об обнародовании в 
православных храмах актов 2 и 3 марта об отречении царя 
от престола и об образовании Временного правительства, 
а также о совершении молебствий об утешении страстей, 

с возглашением многолетия Богохранимой державе 
Российской и Благоверному Временному правительству. 
Епархиальному начальству рекомендовано было прово-
дить съезды с принятием резолюций в поддержку новой 
государственной власти.

7 марта Львов неожиданно уведомил Синод, что 
Временное правительство считает себя облеченным всеми 
прерогативами, которыми обладала свергнутая царская 
власть в церковных делах, а сам он будет «безапелляци-
онным их вершителем». В ответ на это 8 марта 6 членов 
Синода подписали заявление, что они не могут брать на 
себя ответственность за навязанные им обер-прокурором 
или правительством постановления. Львов стремился как 
можно скорее «освободить» Церковь от «реакционного 
епископата». 

6–7 марта были уволены на покой как «ставленники 
Распутина» Петроградский митр. Питирим (Окнов) и То-
больский и Сибирский архиеп. Варнава (Накропин). Вы-
нужден был под давлением уйти «на покой» Московский 
митр. свт. Макарий (Невский). За этим последовала волна 
увольнений архиереев других епархий. Противоречия в 
отношениях обер-прокурора с церковными иерархами 
объяснялись не только его личными качествами, но и тем 
обстоятельством, что «прежде фигура обер-прокурора 
была личным органом царской власти, самой же Церко-
вью миропомазанной и призванной к церковным делам». 
Теперь же «обер-прокурор, назначающий и изгоняющий 
епископов, и самый Священный Синод, в качестве органа 
светского, внеконфессионального правительства — это 
nonsens и каноническая обида для Церкви»2. 

Временное правительство не решалось на немедлен-
ное упразднение обер-прокуратуры и отмену ее полно-
мочий. Оно, действуя в духе прежней императорской 
власти, присвоило себе право утверждать решения Си-
нода, назначать и увольнять его членов, а также издавать 
постановления и декреты, изменявшие статус Русской 
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Православной Церкви в государстве, определять права и 
обязанности населения разных вероисповеданий. Синод 
был вынужден смириться с данной ситуацией. 9 марта 
последовало новое обращение Синода ко всем чадам 
Православной Российской Церкви: «Свершилась воля Бо-
жия. Доверьтесь Временному правительству; все вместе и 
каждый в отдельности приложите усилия, чтобы трудами 
и подвигами, молитвою и повиновением облегчить ему 
великое дело водворения новых начал государственной 
жизни. Священный Синод усердно молит Всемогущего Го-
спода, да благословит Он труды и начинания Временного 
Российского правительства, да даст ему силу, крепость и 
мудрость...»3

В условиях нового государственного устройства 
и военного времени одним из первых правовых актов 
правительства стало постановление от 7 марта с новым 
текстом воинской присяги4. Наряду с вариантами текста, 
предусмотренными для последователей различных веро-
исповеданий, был также принят вариант, приемлемый и 
для неверующих.

В марте по инициативе депутатов Государственной 
думы от духовенства совместно с представителями других 
фракций в думе и видными общественными деятелями 
был образован Совет по делам Православной Церкви. 
Он просуществовал недолго, но успел подготовить ряд 
епархиальных съездов. Большинство съездов духовен-
ства и мирян, особенно на уездном уровне, собирались 
стихийно. Они объявляли о своем подчинении Времен-
ному правительству и о поддержке его политики. На 
этих съездах были выдвинуты радикальные требования 
реформирования всех церковных структур.

Революция была восторженно встречена «гонимы-
ми» и «терпимыми» исповеданиями, приветствия новой 
власти посылали старообрядцы, армяне, католики, про-
тестанты, иудеи, мусульмане. Все они выражали надежду 
на изменение своего положения в государстве. Наиболее 

активно действовали греко-католики. В мае митрополит 
Андрей Шептицкий с разрешения Временного прави-
тельства созвал Собор русских католиков, на котором был 
создан Экзархат для католиков восточного обряда России. 
Экзархом стал Леонид Фёдоров.

20 марта Временное правительство издало один из 
наиболее важных правовых документов — постановление 
«Об отмене вероисповедных и национальных ограни-
чений»5. В постановлении объявлялось о равенстве всех 
религий перед законом. Отменялись все действовавшие 
ранее ограничения в правах в зависимости от вероиспо-
ведания и национальности (права жительства и пере-
движения, собственности, рода занятий, поступления на 
государственную службу, в учебные заведения и других).

Одновременно в ряд разделов российского законо-
дательства были внесены изменения. В частности, отме-
нялись наказания за вступление в брак лиц христианских 
исповеданий с иудеями, мусульманами, язычниками, 
устранялись запреты на усыновление лиц христианского 
исповедания нехристианами, снимались ограничения на 
строительство синагог, мечетей и других.

В Департаменте духовных дел иностранных испо-
веданий МВД, во главе которого стоял С.А. Котляревский, 
шла работа по реформированию всего религиозно-граж-
данского законодательства. В апреле в системе МВД для 
изучения поступавших от представителей конфессий 
предложений и подготовки вероисповедных законопро-
ектов было создано особое совещание по общим верои-
споведным вопросам. 

В необходимых случаях проблемы деятельности 
конфессий выносились на рассмотрение Юридического 
совещания при Временном правительстве. Департамент 
обеспечивал участие в разработке законопроектов пред-
ставителей религиозных организаций, научных учрежде-
ний, общественности. Была создана Комиссия по делам 
Римско-католической Церкви для пересмотра действу-
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ющих законов. МВД пошло навстречу мусульманам, же-
лавшим иметь выборное высшее духовенство, утвердив 
в должности муфтиев, избранных мусульман съездами. 
В то же время правительство в условиях военного вре-
мени отказало представителям различных религиозных 
групп (духоборцам, толстовцам и других) в возможности 
не проходить воинскую службу по религиозным мотивам.

25 марта было обнародовано постановление «Об от-
мене ограничений в правах белого духовенства и монаше-
ствующих, добровольно, с разрешения духовной власти, 
слагающих с себя духовный сан, а также лишенных сана 
по суду духовному»6. Священнослужители и монашеству-
ющие в таких случаях сохраняли все права, состояния, 
ученые степени и государственные чины.

22 марта Львов передал официальный орган Сино-
да «Всероссийский церковно-общественный вестник» в 
редакционную коллегию Петроградской ДА, что вызвало 
протест членов Синода. Во-первых, журнал попал в руки 
церковных модернистов во главе с профессором Петро-
градской ДА Б.В. Титлиновым, который впоследствии 
присоединился к обновленческому расколу. Во-вторых, 
решение о передаче было юридически неправомочно, 
так как обсуждалось при неполном составе Синода и было 
подписано всего 2 его членами.

В ответ на этот протест в апреле по инициативе 
обер-прокурора Львова была произведена смена состава 
Синода. 14 апреля Временное правительство выпустило 
указ об освобождении от присутствия в Синоде Киевско-
го митр. Владимира, который являлся первенствующим 
членом Синода, архиепископов Новгородского Арсения 
(Стадницкого), Литовского свт. Тихона (Белавина), Грод-
ненского Михаила (Ермакова), Нижегородского сщмч. Ио-
акима (Левицкого), Черниговского сщмч. Василия (Бого-
явленского), протопресвитеров Александра Дернова и 
Георгия Шавельского с оставлением на летнюю сессию 
Синода Финляндского архиеп. Сергия (Страгородского) 

и вызовом для присутствия в Синоде экзарха Грузии ар-
хиеп. Платона (Рождественского), Ярославского архиеп. 
сщмч. Агафангела (Преображенского), Уфимского еп. Ан-
дрея (Ухтомского), Самарского еп. Михаила (Богданова), 
протопр. Успенского собора Московского Кремля Николая 
Любимова, прот. Александра Рождественского, членов 
Государственной думы прот. Александра Смирнова и 
прот. Феодора Филоненко (ЦВед. 1917. № 16–17. С. 83). 
Уволенные члены Синода направили Временному прави-
тельству протест против этого акта, в котором признали 
такой способ формирования Синода не соответствую-
щим каноническим требованиям. От их имени Киевский 
митр. Владимир обратился с письмом к председателю 
Временного правительства Г.Е. Львову с просьбой пре-
кратить произвольные увольнения и назначения членов 
Синода. Однако правительство не отреагировало на это 
заявление, и 26 апреля члены нового состава Синода со-
брались на 1-е заседание.

Вместе с тем Временное правительство официально 
заявляло о своем невмешательстве в церковную жизнь. 
Так 16 мая Львов указывал комиссарам, что церковная 
жизнь определяется лишь церковными законами, часто 
практикуемое вмешательство в нее местных властей явля-
ется недопустимым и противозаконным. Правительство 
также пыталось приостановить натиск на церковно-мо-
настырскую собственность со стороны Советов рабочих 
и солдатских депутатов и других светских организаций.

Вопрос о возможном отделении Церкви от государ-
ства в России активно обсуждался в обществе. Весной и в 
начале лета он поднимался на некоторых съездах духо-
венства и мирян в Воронежской, Тверской, Орловской и 
других губерниях. 

Бо́льшая часть духовенства придерживалась сле-
дующей позиции: «Православная Церковь не может 
быть отделена от государства, но должна быть свободна 
от всякого влияния на нее гражданского управления и 
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управляться только церковными законами. Государство 
обязано признать православную веру как первую между 
равными... обеспечить православное духовенство жалова-
ньем и пенсией, содержать на государственные средства 
учебные заведения, подготавливающие пастырей Церкви, 
и установить во всех учебных заведениях преподавание 
Закона Божия на одинаковых с другими предметами пра-
вилах, оплачивая труд законоучителей»7. 

Этот вопрос поднимался и на проходившем 1–12 ию-
ня 1917 года в Москве Всероссийском съезде духовенства 
и мирян, на котором рассматривались проблемы преоб-
разований в Русской Православной Церкви, вопросы об 
отношении Церкви к революции и о проблемах взаимо-
отношения государства и Церкви. Выступивший от имени 
Временного правительства В. Львов заявил, что целью 
власти является отделение Церкви от государства, но не-
обходима долговременная подготовка к этому акту через 
дарование Церкви свободы и разграничение государства 
и церковных полномочий. Делегаты съезда отказались 
принять данную позицию, рассчитывая на сохранение 
привилегий православной Церкви.

Упразднение церковных школ

Актуальным оставался вопрос относительно судьбы 
церковно-приходских школ, сохранить ли их в ведении 
Русской Православной Церкви при одновременном про-
должении государством финансирования или передать в 
ведение Министерства народного просвещения. Этот во-
прос активно дебатировался в церковных и политических 
кругах, среди преподавателей. В церковной среде боль-
шинство высказывалось за сохранение церковно-при-
ходских школ в ведении Русской Православной Церкви. 
20 июня Временное правительство приняло постановле-
ние об объединении учебных заведений разных ведомств 
в ведомстве Министерства народного просвещения. По-

становление наносило Русской Церкви тяжелый удар, так 
как она утрачивала влияние на народное образование и 
теряла значительное имущество. Это вызвало протест со 
стороны Синода, который предлагал отложить оконча-
тельное решение вопроса до Учредительного собрания.

Дебатировался и вопрос о преподавании Закона Бо-
жия в государственной школе. Государственный комитет 
по народному образованию подготовил законопроект о 
преподавании Закона Божия в учебных заведениях Ми-
нистерства народного просвещения. Согласно проекту, 
во всех заведениях, кроме высших, обеспечивалась воз-
можность обучаться Закону Божию, но обучение этому 
предмету не являлось обязательным. Частным же лицам 
и обществам предоставлялось право открывать учебные 
заведения без преподавания данного предмета. Синод 
в обращении к Временному правительству от 28 июня 
1917 года предлагал вопрос о коренных изменениях в 
положении преподавания религии в школах вынести на 
обсуждение Учредительного собрания.

Важное место в деятельности Русской Православ-
ной Церкви при Временном правительстве занимали 
подготовка и созыв Поместного Собора Православной 
Российской Церкви 1917–1918 годов. Еще 29 апреля Си-
нод обратился с «Посланием к архипастырям, пастырям 
и всем верным чадам Российской Православной Церкви», 
которое, в частности, возвещало о предстоящем созыве 
Поместного Собора. Вскоре была образована подготови-
тельная комиссия, получившая наименование Предсо-
борного совета, который должен был определить порядок 
выборов членов Собора и программу его деятельности. 
Предсоборный совет 1917 года открылся 12 июня. За осно-
ву подготавливаемых проектов решено было взять мате-
риалы Предсоборного присутствия Русской Православной 
Церкви 1906 года и Предсоборного совещания Русской 
Православной Церкви 1912 года. На базе выработанных 
предложений Предсоборного совета было составлено 
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положение «О созыве Поместного Собора Православной 
Всероссийской Церкви», изданное 5 июля. 13 июля Пред-
соборный совет принял проект статей о правовом положе-
нии Русской Православной Церкви, в котором заявлялось, 
что Православие должно занимать первое среди других 
конфессий и наиболее привилегированное положение в 
государстве. Будучи независимой от гражданской власти, 
Церковь должна получать государственные субсидии и 
пользоваться различными преимуществами. Так, глава 
государства и министр исповеданий должны быть право-
славными, особо чтимые Церковью праздничные дни 
должны стать неприсутственными.

Однако Временное правительство продолжало вести 
курс на построение внеконфессионального государства. 
14 июля принято постановление «О свободе совести»8, вы-
шедшее из стен Департамента духовных дел иностранных 
исповеданий МВД. Постановление закрепило и конкре-
тизировало принципы, заложенные в законодательных 
актах Временного правительства в отношении вероиспо-
веданий. Оно провозглашало свободу совести, опреде-
ление принадлежности к вероисповеданию малолетних 
(до 9 лет) родителями или опекунами, свободу религии 
самоопределения для каждого гражданина, достигше-
го 14-летнего возраста, отмену правовых ограничений 
по конфессиональному признаку, свободу перехода из 
одной конфессии в другую (кроме «изуверных учений») 
и признания себя не принадлежащим ни к какой вере. 
В последнем случае акты гражданского состояния велись 
органами местного самоуправления.

25 июля под давлением Церкви В. Львов был уволен с 
поста обер-прокурора Синода, на его место был назначен 
профессор А.В. Карташев. На своем посту он занялся во-
просом учреждения поста министра исповеданий. К раз-
работке законопроекта были привлечены С.Г. Рункевич, 
П.В. Гурьев и юристы В.Д. Набоков и барон Б.Э. Нольде. 
После обсуждения текста законопроекта в Юридическом 

совещании правительство 5 августа утвердило его. Был 
отменен пост обер-прокурора и учреждено Министерство 
исповеданий в составе Временного правительства. Во гла-
ве министерства был поставлен тот же Карташев, при нем 
назначались 2 товарища. В Министерство исповеданий 
передавались дела ведомства обер-прокурора Синода и 
Департамента духовных дел иностранных исповеданий 
МВД. Это положение было объявлено временным вплоть 
до выработки Поместным Собором Русской Православной 
Церкви новых основ церковного управления. Задачей 
министерства стало практическое осуществление поста-
новления «О свободе совести», при этом министр и его 
товарищи по должности принадлежали к православному 
исповеданию, руководство ведомства (Карташев, Котля-
ревский) развивало идею покровительственного отноше-
ния государства к православной Церкви и «культурного 
сотрудничества».

Представители отдельных конфессий и левых пар-
тий восприняли создание министерства как отступление 
от принципов светского внеконфессионального государ-
ства, возвращение к временам существования «особых» 
отношений государства и Православной Церкви и выра-
зили свой протест. Однако Временное правительство, в 
котором с июля главную роль играли социалисты, не соби-
ралось предоставлять Православию привилегированный 
статус среди вероисповеданий, речь шла о постепенном 
отделении Церкви от государства. 

Правительство не отказывалось от принципа свет-
скости и от тех законодательных актов по вопросам сво-
боды совести, которые были приняты ранее. Продолжая 
расширять права инославных исповеданий, Временное 
правительство 25 августа утвердило положение «Об изме-
нении действующих узаконений по делам Римско-като-
лической церкви в России», выработанное Комиссией по 
делам Римско-католической Церкви. Католики получили 
право учреждать епархии, устраивать братства, мона-
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шеские ордены, строить костелы, лишь информируя об 
этом гражданские власти. Сохранялось государственное 
содержание католического духовенства. Действие этого 
положения распространялось и на униатов. Временное 
правительство предоставило ламаистам право имено-
ваться в официальный документах буддистами. На со-
вещании по делам старообрядцев обсуждался вопрос о 
предоставлении им широких прав, но выработать единый 
законопроект оказалось невозможным из-за разделён-
ности старообрядчества на различные толки.

Главным событием в жизни Православной Церкви 
при Временном правительстве стал Поместный Собор, от-
крывшийся в Москве 15 августа, в день Успения Пресвятой 
Богородицы. Временное правительство рассматривало 
его как учредительное собрание по делам Русской Право-
славной Церкви. Согласно постановлению правительства 
от 11 августа, выработанные Собором решения надлежало 
представлять на утверждение светской власти.

С падением Временного правительства 25 октября 
1917 года было упразднено и Министерство исповеда-
ний. В целом, несмотря на некоторую противоречивость 
своего курса, Временное правительство готовило по-
чву для отделения Церкви от государства и создания 
внеконфессиональной системы. С этой целью Русская 
Церковьпостепенно освобождалась от опеки государства 
и одновременно лишалась своих привилегий, но этот 
процесс не был доведен до конца. Как и в других своих 
начинаниях, Временное правительство рассчитывало на 
окончательное решение конфессионального вопроса по-
сле Учредительного собрания. 

Православная Церковь при Временном правитель-
стве переживала нелегкие времена. В прессе публиковалось 
множество статей с нападками на Русскую Православную 
Церковь. Во время волны увольнений архиереев лиши-
лись своих кафедр многие достойные деятели Церкви. 
Резко ухудшилось материальное положение духовенства 

сельских приходов: им устанавливали мизерные таксы за 
требы, и священник не мог прокормить свою, обычно боль-
шую, семью. Летом и осенью 1917 года, когда Временное 
правительство стало терять контроль над политической 
ситуацией, страну охватила стихия анархии. Начались 
захваты наряду с помещичьими землями и церковных 
земель, и имущества, сопровождаемые актами насилия 
над церковнослужителями. На заседаниях Поместного 
Собора приводились факты физической расправы над 
приходскими священниками. Все это происходило еще до 
прихода к власти большевиков и в известной мере явилось 
прологом для последующих жестоких гонений на Церковь. 
Однако при Временном правительстве подобные действия 
отнюдь не были санкционированы властью, вероисповед-
ная политика Временного правительства принципиально 
отличалась от политики советского государства.

При Временном правительстве в Русской Право-
славной Церкви складывалось обновленческое движение 
и развивались центробежные течения на национальных 
окраинах. Уже 12 марта 1917 года на Соборе в Мцхете 
часть епископов Грузинского экзархата и представители 
клириков и мирян в одностороннем порядке объяви-
ли о восстановлении автокефалии Грузинской Церкви. 
27 марта Временное правительство постановило признать 
автокефалию, но в качестве «национально-грузинской» 
Церкви, которой не должны были подчиняться негрузин-
ские приходы. Окончательное установление правового 
положения Грузинской Церкви предоставлялось Учреди-
тельному собранию9. Поместный Собор Русской Церкви 
не признал автокефалии Грузинской Церкви. В рамках 
Грузинской автокефалии возникло абхазское националь-
ное религиозное движение. Весной 1917 года начало ак-
тивно развиваться сепаратистское движение на Украине, 
ставившее своей целью автокефалию Украинской Церкви. 
Национально-религиозное движения возникли в Бесса-
рабии, Латвии, Эстонии, Финляндии.
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Возникновение обновленческого движения 
при Временном правительстве

В начале ХХ века в составе Русской Православной 
Церкви произошел трагический раскол. Возникло новое 
церковное течение. В народе раскольников называли 
«обновленцы», сами же они называли себя Православная 
Российская Церковь; позднее — Православная Церковь в 
СССР. Обновленцы определили основные свои направ-
ления это: модернизация богослужения, отстранение 
от руководства Церковью Патриарха Тихона, выражали 
полную поддержку нового режима и проводимых им 
преобразований.

7 марта 1917 года в Петрограде возникло движение 
церковных «обновленцев». Был сформулирован Всерос-
сийский Союз православного демократического духовен-
ства и мирян. В его главе были поставлены священники 
А.И. Введенский, А.И. Боярский, И. Егоров. Предпринятые 
ими попытки церковных реформ привели к трагическим 
последствиям.

О необходимости реформ в Церкви заговорили в на-
чале ХХ века. Многие священнослужители поддерживали 
и стремились к ней. Годы Первой революции в России 
стали для духовенства Русской Православной Церкви 
периодом надежды на скорейшее возрождение право-
славия. Это подразумевало, в первую очередь, обретение 
желанной независимости при решении внутрицерковных 
дел. Постоянные члены Священного Синода, несмотря на 
позицию обер-прокурора, в марте 1905 года единоглас-
но выступили с предложением о проведение церковных 
реформ. Для осуществления этой цели считали необхо-
димым скорейший созыв Поместного Собора.

После февраля 1917 года возобновилась активность 
лидеров обновленческого движения. Освобождение от 
управления епархиями и выполнение церковных дел 
двух митрополитов, Питирима Петербургского и Макария 

Московского, обвиненных в «распутинщине». Поставле-
ние в Синоде В.Н. Львова на должность обер-прокурора, 
роспуск Синода, сформулированного при царской власти, 
назначение абсолютно нового состава из совершенно 
случайных членов, никем на это кроме Львова не упол-
номоченных лиц, — все это в первые месяцы после фев-
раля фактически парализовало деятельность церковной 
власти. В сложившейся для обновленцев благоприятной 
обстановке разворачивается в довольно широких мас-
штабах их раскольническая деятельность.

Своим штабом и местом провидения собраний «Со-
юза демократического духовенства и мирян» обновленцы 
сделали дом № 67 на Гороховой улице. Впоследствии 
«февральские дни Александра Ивановича Введенского 
носили ассоциативный характер с домом № 67 на Горо-
ховой улице. В этом доме жил почтенный либеральный 
Петроградский протоиерей Михаил Степанович Попов. 
Его квартиру Введенский называл «колыбелью обнов-
ленческого движения». При этом в порядке шутки он 
прибавлял, что в доме напротив, № 64, жил за год до этого 
человек, также игравший немалую роль в церковных де-
лах, Григорий Ефимович Распутин. 

Отец Михаил Попов, в дальнейшем он станет об-
новленческим архиепископом, был человеком скромным 
и молчаливым. Единственным увлечением протоиерея 
Михаила была благотворительность. Эта деятельность 
развила в нем интерес к социальным проблемами.

В начале марта 1917 года на квартиру к священнику 
Михаилу Попову пришли отцы Егоров И.Ф. и Введен-
ский А.И. Их интересовало знакомство с довольно извест-
ным однофамильцем протоиерея Михаила, членом IV Го-
сударственной Думы, протоиереем Дмитрием Поповым, 
который представлял собой также весьма колоритную 
личность. Зырянин по национальности, он был страстным 
просветителем, который горячо стремился к тому, чтобы 
внедрить грамотность и культуру в свой родной, темный 
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и отсталый народ. Знакомство состоялось, предложения 
Введенского и Егорова были выслушаны. Старый земский 
деятель и общественник, отец Михаил Попов с радостью 
согласился принять участие в организации «Союза демо-
кратического духовенства и мирян». Началась крупная 
организационная работа.»10

19 апреля 1917 года состоялось общее собрание 
«Союза демократического духовенства и мирян», на ко-
тором присутствовало несколько десятков либерально 
настроенных священников. Собрание избрало себе нового 
председателя А.П. Рождественского. Была сформулиро-
вана и утверждена программа, согласно которой «Союз» 
выдвигал следующие требования:

1. Демократизация церковная. Отделение церкви от 
государства, проведение в жизнь принципов соборности, 
организация духовного управления епархий на выбор-
ных началах, утверждение выборного начала, активное 
участие клира в жизни прихода, богослужение на родном 
языке, упрощение богослужения, организация кружков 
проповедования.

2. Демократизация политическая. Свержение само-
державия и провозглашение демократической республики.

3. Демократизация социально-экономическая. 
Уничтожение капитализма, сословий, провозглашение 
равноправия женщин, бесплатное образование, участие 
рабочих в прибыли производства, передача земли тру-
довому народу.

Параллельно с организацией «Союза демократи-
ческого духовенства и мирян» в Москве, на прошедшем 
21–23 марта 1917 года Чрезвычайном съезде духовенства 
и мирян московской епархии, был сформулирован «Со-
юз объединенного духовенства и мирян» города Москвы. 
По мнению его председателя Н.В. Цветкова, «Союз» 
должен был «соорганизовать все приходы московской 
епархии и образовать из них приходские общины», «дать 
им самобытность и самоопределение», провести в жизнь 

«выборное начало по отношению к клиру». Также выдви-
гались требования для подготовки условий для создания 
«Всероссийского союза клира и мирян». Но подготовка 
программы «Союза объединенного духовенства и мирян» 
на епархиальном съезде в марте оказалась невозмож-
ной. В апреле 1917 года очередное собрание московской 
группы духовенства достаточно успешно утвердило про-
граммные положения «Союза демократического духовен-
ства и мирян».

Наряду с проведением собора «Союза демократиче-
ского духовенства и мирян», проходил еще ряд соборов, 
съездов групп по своему характеру и настрою близкие 
к сформулированной основной группе обновленцев. Их 
требования и программы совпадали с лозунгами и иде-
ями «Союза демократического духовенства и мирян». 
В основном они звучали так:

1. Христианизацию жизни во всех ее проявлениях;
2. Свободное Соборное управление церкви;
3. Автономию от государства.
Программа также подчеркивала необходимость ор-

ганизации внутренней жизни приходов, провозглашения 
выборного начала, необходимость регулярного созыва 
Всероссийского Поместного Собора.

Однако в дальнейшем обновленческие организации 
и группы столкнулись с непониманием и разногласиями. 
Выдвинутые предложения двух обновленческих «Союзов» 
не нашли взаимопониманий. Председатель «Кружка 32-х 
священников» М.П. Чельцов принципиально отказался 
менять и пересматривать задачи, выдвинутые и согла-
сованные его соратниками по группе. Возникшее раз-
деление обновленческих групп усугубилось прошедшим 
с 1 по 10 июня 1917 года I Съездом демократического 
духовенства и мирян. Съезд собрал более 700 делегатов. 
Разногласия на съезде возникли по вопросу организации 
«Всероссийского союза объединенного православного 
духовенства» — профессионального органа. 
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Он был призван изыскать средства для духовно-
нравственного возвышения православных священнослу-
жителей и улучшения их правового и материального по-
ложения. Окончательно раскол Съезда демократического 
духовенства и мирян оформился 8 июня 1917 года, в день, 
когда было принято постановление по вопросу положения 
Православной Церкви в Российском государстве. Оно со-
держало следующие положения:

1. Отделение церкви от государства не может быть 
допущено, но должна быть последовательно проведена 
свобода вероисповеданий;

2. Православие признается первой среди других ис-
поведуемых в России религий;

3. Православная вера пользуется преимуществом во 
всех актах государственной жизни, в которых государство 
обращается к религии, и в публичных богослужебных 
действиях, а равно сохраняет силу православный бого-
служебный календарь;

4. Глава русского государства и министр вероиспо-
веданий должен быть православным от рождения;

5. Православная церковь является институтом пу-
бличного характера, поэтому государство оказывает ей 
покровительство в законах и материальную поддержку.

Проект, выработанный I Всероссийским съездом 
демократического духовенства и мирян, явно противоре-
чил обновленческой идее о полном отделении церкви от 
государства. Кроме этого, его соратниками в большинстве 
своем являлись крупные авторитетные представители 
дореволюционных либерально-обновленческих кругов. 
Ими были: Н.Д. Кузнецов, М.П. Чельцов, П.Н. Лахосткий, 
С.А. Соллетерский, Н.В. Цветков, П.М. Кремлевский. Вы-
сказанная позиция данной группы вызвала резкую крити-
ку со стороны представителей «Союза демократического 
духовенства и мирян». Особенно недовольными такой 
программой оказались священники, впервые громко за-
явившие о себе в годы первой мировой войны и событий 

февральской революции: А.И. Введенский, И.Ф. Егоров, 
А.И. Боярский. 

Оценивая сложившуюся ситуацию в либерально-
обновленческом движении в 1917 году, А.И. Введенский 
говорил: «сочувствие церковных прогрессистов было на 
стороне только внешнего сдвига государства, а не вну-
тренней подлинной революции… Церковь принимала 
февраль, но боялась, не хотела, а впоследствии не при-
няла октябрь»11. В сложившейся ситуации представители 
«Союза» вынуждены были покинуть съезд. Вслед за их 
уходом, 10 июня 1917 года, съезд прекратил свою работу, 
отложив принятие всех основных своих решений до со-
зыва Всероссийского Поместного Собора.

Возникшие перемены в политике представителей 
церковно-обновленческого движения в этот период мож-
но пояснить следующим образом. Февральская революция 
высвободила инициативу «снизу», благодаря которой и 
началось возрождение Православной Церкви, в обход 
высшей церковной иерархии. Постановление Временного 
правительства «О свободе совести», ставило ранее офи-
циальную в стране религию в крайне неблагоприятное 
положение по отношению к другим вероисповеданиям. 
В церковной среде, за исключением левых группировок, 
замечалось очевидное непонимание создаваемого рево-
люцией положения. Большинство склонно было думать и 
требовать, чтобы новый строй признал за церковью все 
прежние права и преимущества, чтобы государство со-
хранило все свои обязательства по отношению к церкви 
и только освободило ее от своей стеснительной опеки. 

В этом был свой смысл и своя логика. Поскольку в 
тех условиях кто, как не государство, могло дать церкви 
желаемую свободу. В этом заключается одно из главных 
отличий обновленческого движения, охватившего рос-
сийскую церковь в феврале–октябре 1917 года от обнов-
ленчества начала XX века. Если последнее видело процесс 
освобождения церкви только силами самой церкви, то 
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первое допускало, и даже считало желательным, вмеша-
тельство в него государства. Дальнейшая деятельность 
обновленческих групп сосредотачивается вокруг подго-
товки Всероссийского Поместного собора. В открывшийся 
в июне 1917 года Предсоборный совет начинают поступать 
различные предложения и проекты по вопросам предсто-
ящих церковных реформ, в том числе и от представителей 
обновленческого движения.

Свою деятельность в дни существования Временно-
го правительства обновленцы осуществляли с помощью 
видных и авторитетных государственных деятелей. Важ-
ную роль в работе обновленческой группировки, возглав-
ляемой Александром Введенским, сыграл обер-прокурор 
Синода Владимир Николаевич Львов, назначенный на эту 
должность 2 марта 1917 года.

Владимир Николаевич Львов родился 2 апреля 1872 г. 
в дворянской семье. Окончил юридический и историко-
филологические факультеты Московского университета 
(после университета готовил себя к поступлению в мона-
стырь). Вольнослушатель Московской духовной академии. 
В 1905 г. участвовал в организации в Самаре и Самарской 
губернии отделений «Союза 17 октября», сотрудник газеты 
«Голос Самары». Гласный Бугурусланской уездной и Самар-
ской губернской земских управ с 1907 г. Член партии «ок-
тябристов». Депутат III Государственной Думы (во фракции 
«Союза 17 октября», затем — независимых националистов) 
и IV Государственной Думы (председатель фракции центра) 
от Самарской губернии. 

В Думе числился под фамилией Львов 2-й. В обеих 
Думах председатель комиссии по делам Русской право-
славной Церкви. В августе 1915 г. года вошёл в Прогрес-
сивный блок. Из шести списков будущего правительства, 
составленных и опубликованных в 1915 г., фигурировал в 
четырёх в качестве обер-прокурора Святейшего Синода. 
3 марта участвовал в переговорах с вел. кн. Михаилом 
Александровичем о его отказе принять престол. 21 июля 

вслед за А.Ф. Керенским подал в отставку и на заседании 
Временного правительства вместе с представителями ЦК 
партий меньшевиков, эсеров и кадетов заявил, что видит 
спасение в сильной власти с Керенским во главе, с усло-
вием, что он привлечёт в правительство лиц по своему 
выбору, хотя бы вопреки желанию партий и организаций. 

В ноябре 1921 года примкнул к «сменовеховству», 
выступил в Париже с докладом на тему «Советская власть 
в борьбе за русскую государственность», изданным 
в 1922 году отдельной брошюрой в Берлине; признал Со-
ветскую власть и в 1922 году вернулся на родину. Осенью 
1924 года был уволен со своей должности, но продолжал 
выступать с лекциями в различных городах. Занимался 
редактированием статей для готовившегося к печати 
издания «Возрождение и развитие промышленности, 
торговли и финансов СССР».

2 февраля 1927 года арестован вместе с другим 
сотрудниками издательского кооператива «Искра» по 
обвинению в «экономической контрреволюции» и по по-
становлению Коллегии ОГПУ от 29 апреля выслан в Томск 
на 3 года. В сентябре 1929 года был освобожден из ссылки 
и остался на жительство в Томске.

Затем вновь был арестован и умер в Томской тю-
ремной больнице.

В ряде справочников утверждается, что он скончался 
в 1934 году, однако исследователи истории рода Львовых 
А.П. Львова и И.А. Бочкарёва со ссылкой на материалы 
следственного дела из Центрального архива ФСБ отме-
чают, что акт о его смерти был датирован 20 сентября 
1930 года. 

В дни Февральской революции В.Н. Львов активно 
поддерживал «Союз демократичного духовенства и ми-
рян». На синодальную субсидию он осуществлял выпуск 
обновленческой газеты «Голос Христа». Благодаря этому 
группа, возглавляемая Александром Введенским, получи-
ла возможность в своих публикациях смело критиковать 
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и ополчаться на традиционные формы обрядового благо-
честия, на канонический строй церковного управления.

В последующие годы своей деятельности обнов-
ленцы целиком и полностью полагались на В. Н. Львова, 
который сам неоднократно предлагал свою помощь и 
услуги «Живой Церкви», стремясь после гражданской 
войны и скитаний по России и Европе заработать, благо-
даря начинающемуся расколу, политический капитал. 
На собраниях обновленцев, которые проходили в местах, 
которые посещал Введенский, Львов принимал самое 
активное участие.

С приходом к власти большевиков, отношения 
Церкви с государством ухудшились. Постоянные кон-
фликты Патриарха и государства были как раз на руку 
обновленцам. В дни, когда Патриарх Тихон был посажен 
под домашний арест в Данилов монастырь, обновленцы 
во главе с Александром Введенским предложили Патри-
арху Тихону передать полномочия «Высшему церковному 
управлению», во главе которого Введенский хотел видеть 
престарелого митрополита ярославского Агафангела. 
Патриарх, находясь в сложном положении, согласился. 
Различные группы обновленцев объединились в так 
называемую «Живую церковь» и объявили патриарха 
«лишённым сана». 

В адрес православного духовенства со стороны об-
новленцев посыпалась критика. Бывший обер-прокурор 
Синода В.Н. Львов, который стяжал славу доносчика и 
клеветника, требовал крови Патриарха и «чистки епи-
скопата», советовал священникам прежде всего скинуть 
рясу, обстричь волосы и превратиться, таким образом, в 
«простых смертных». В июне 1923 года Патриарх Тихон 
был освобождён из-под ареста. Вернувшись к исполнению 
своих обязанностей, он распустил «Высшее церковное 
управление». Объявил недействительными все его поста-
новления. Лишил сана епископа Антония и священников 
Александра Введенского и Владимира Красницкого.

Прибегая к хитрым поступкам, обновленцы пы-
тались свергнуть Патриаршую Церковь. Связываясь с 
главами других Поместных Церквей, возводя клевету на 
Патриарха, Введенский стремился завоевать авторитет. 
Но своевременное вынужденное обращение митрополи-
та Сергия (Страгородского) к верующим чадам Русской 
Церкви о признании советской власти и образование им 
Временного Патриаршего Синода, который получил ле-
гализацию от правительства, привело к спаду авторитета 
обновленцев. Окончательным ударом по обновленцам и 
закатом их деятельности стало полное признание властя-
ми СССР Православной Церкви в 1943 году, в самый разгар 
войны. С 1944 года в состав Русской Православной Церкви 
стали массово переходить обновленческое духовенство. 
В 1946 году со смертью Александра Введенского обнов-
ленчество полностью прекратило свое существование.

Таким образом, события, произошедшие в феврале–
октябре 1917 года, стали одними из наиболее значимых и 
переломных в истории обновленческого движения. Были 
подведены итоги либерально-обновленческого движения 
начала XX века. Были созданы плодотворные условия для 
появления нового поколения церковных обновленцев. 
Это убедительно доказывает глубокую взаимосвязь между 
движением периода Первой русской революции и дви-
жением 1920-х годов. Революция 1917 года показала, что 
церковное обновленчество — это не просто внутренний 
конфликт в Церкви, а конфликт, впоследствии исполь-
зованный советской властью в своей антирелигиозной 
политике. Он возник в эпоху великих потрясений и носит 
характер активизации социальных функций религии, 
являясь глубоким религиозно-мистическим поиском, 
проникшими в либерально-обновленческую среду в рас-
сматриваемый период.
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Упразднение полномочий Священного Синода

Великий Князь Михаил передал свои полномочия 
Временному правительству. 9 марта он издал Акт в ко-
тором говорил следующие: «Принял я твёрдое решение 
в том лишь случае воспринять верховную власть, если 
такова будет воля великого народа нашего, которому 
надлежит в Учредительном Собрании установить образ 
правления и новые основные законы Государства Россий-
ского. Посему, прошу всех граждан Державы Российской 
подчиниться Временному правительству, впредь до того, 
как Учредительное Собрание своим решением об образе 
правления выразит волю народа». Сразу после этого со-
бытия появляется обращение Святейшего Синода ко всем 
чадам Русской Православной Церкви: „Благодать вам и 
мир да умножится“ (2 Петр. 1, 2).

Свершилась воля Божия. Россия вступила на путь 
новой государственной жизни. Да благословит Господь 
нашу великую Родину счастьем и славой на ее новом пути. 
Возлюбленные чада Святой Православной Церкви! Вре-
менное правительство вступило в управление страной в 
тяжелую историческую минуту. Враг еще стоит на нашей 
земле, и славной нашей армии предстоят в ближайшем 
будущем великие усилия. В такое время все верные сыны 
Родины должны проникнуться общим воодушевлением. 

Ради многих жертв, принесенных для завоевания 
гражданской свободы, ради спасения ваших собственных 
семейств, ради счастья Родины оставьте в это великое 
историческое время всякие распри и несогласия, объ-
единитесь в братской любви на благо России, доверьтесь 
Временному правительству, все вместе и каждый в отдель-
ности приложите все усилия, чтобы трудами и подвигами, 
молитвою и повиновением облегчить ему великое дело 
водворения новых начал государственной жизни и об-
щим разумом вывести Россию на путь истинной свободы, 
счастья и славы.

Святейший Синод усердно молит Всемогущего Го-
спода, да благословит Он труды и начинания Временного 
Российского правительства, да даст ему силу, крепость и 
мудрость, а подчиненных ему сынов Великой Российской 
Державы да управит на путь братской любви, славной 
защиты Родины от врага и безмятежного мирного ее 
устроения.

• Смиренный Владимир (Богоявленский), митро-
полит Киевский;

• Смиренный Макарий (Парвицкий-Невский), ми-
трополит Московский; 

• Смиренный Сергий (Страгородский), архиепископ 
Финляндский; 

• Смиренный Тихон (Белавин), архиепископ Ли-
товский; 

• Смиренный Арсений (Стадницкий), архиепископ 
Новгородский; 

• Смиренный Михаил (Ермаков), архиепископ Грод-
ненский; 

• Смиренный Иоаким (Левицкий), архиепископ 
Нижегородский; 

• Смиренный Василий (Богоявленский), архиепи-
скоп Черниговский; 

• Протопресвитер (придворного духовенства) Алек-
сандр Дернов»12. 

В адрес Синода тогда же последовала критика, что 
он посчитал монархию в России упраздненной, между 
тем как в России лишь установилось «междуцарствие». 
Однако возможно ли было назвать сложившуюся ситу-
ацию после 3 марта «междуцарствием»? Такая ситуация 
не раз возникала в России. В 1598–1613 годах решался 
вопрос, какой новой династии взойти на престол. В 1725 
и 1825 годах проблема возникала в связи с неопределен-
ностью кандидатуры наследника Государя. До созыва 
Учредительного собрания в России провозглашалась 
временная революционная диктатура. На что последо-
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вала реакция Императора Николая II, выраженная в его 
дневнике по поводу подписавшего акт 3 марта великого 
князя Михаила: «Бог знает, кто надоумил его подписать 
такую гадость!».

Церковь оказалась в очень сложном положение при 
таких возникших условиях. В правовом отношении Цер-
ковь оказалась беззащитна перед новыми формами го-
сударственного устройства, которые стихийно рождались 
в условиях революции. Среди подписавших обращение 
Синода к пастве были: первенствующий тогда член Си-
нода митрополит Киевский Владимир (Богоявленский), 
Сергий, архиепископ Финляндский, Тихон, архиепископ 
Литовский, Арсений, архиепископ Новгородский, Иоаким, 
архиепископ Нижегородский, Макарий митрополит Мо-
сковский. Это был старый Синод, назначенный еще самим 
Государем Николаем II.

Несмотря на новое политическое движение в стране, 
порядок державного управления церковными делами 
сохранился прежним. В сторону Православной церкви 
он осуществлялся через обер-прокурора Святейшего 
Синода; а в отношении всех остальных религий — через 
департамент духовных дел иностранных исповеданий 
Министерства внутренних дел.

Обер-прокурор был членом Правительства. Его 
права, полномочия и обязанности определялись, как и 
прежде, Духовным Регламентом царя Петра I и поздней-
шими к нему дополнениями и изменениями. Фактически 
власть обер-прокурора не была поколеблена: без его визы 
ни одно из определений Синода не приобретало юриди-
ческого характера и, как правило, влияния.

Первым «революционным» обер-прокурором стал 
В.Н. Львов. Он являлся сторонником партии октябристов, 
был членом Государственной Думы и Председателем дум-
ской комиссии по делам Церкви13. 

Однако, не смотря на лояльное отношение Русской 
Православной Церкви к Временному правительству, новая 

власть начала давить на Церковь. Так в марте Святейший 
Синод, по настоянию обер-прокурора В.Н. Львова, уво-
лил на покой Петроградского митрополита Питирима 
(Окнова), Московского святителя Макария (Невского) 
и Тобольского архиепископа Варнаву (Накропина). Ар-
хиереев обвиняли в тесных отношениях с Распутиным. 
Вслед за этим событием по всей стране прокатилась вол-
на увольнения архипастырей, которые были обвинены 
в поддержке старого режима. Возникшее напряжение в 
отношениях между обер-прокурором с епископатом, объ-
яснялось не только личными качествами В.Н. Львова, но 
и тем обстоятельством, что «и прежде фигура обер-про-
курора... была личным органом царской власти, самой же 
Церковью миропомазанной и призванной к церковным 
делам». Теперь же, по словам Карташева, «обер-прокурор, 
назначающий и изгоняющий епископов и самый Священ-
ный Синод, в качестве органа светского, внеконфессио-
нального правительства — это nonsens и каноническая 
обида для Церкви»14. 

Столкнувшись с давлением со стороны новой власти, 
Церковь возмутилась. Если ранее у Великого Государя бы-
ла прерогатива вмешиваться в жизнь Церкви в качестве 
помазанника Божия, помазанного на Царство мирянина, 
который традиционно многие века имел в Церкви особые 
полномочия, то Временное правительство не имело такой 
прерогативы. Оно же не было миропомазано на свое прав-
ление. Такое явление имело беспрецедентный характер в 
истории церковно-государственных отношений. Отстра-
ненные члены Синода хотя и выразили свое повиновение 
воле правительства, но в специально составленном акте 
указали, что такой способ формирования Синода не со-
ответствует требованиям канонов15. От их имени первен-
ствующий член Синода митрополит Киевский Владимир 
(Богоявленский) обратился с письмом к председателю 
Временного правительства князю Г.Е. Львову, в котором 
указывал, «не отменяя действующих порядков в корне, 
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дать устройству Священного Синода какие-либо проч-
ные, всеми признаваемые и всем понятные основания 
и, прежде всего, устранить давно уже всеми осужденный 
произвол в вызове присутствующих в Священный Синод 
архиереев — епархиальными архиереями, а лиц пресви-
терского сана — духовенством». 

Однако состав Синода был сформулирован, и пра-
вительство не собиралось вносить каких-либо корректур. 
Из прежнего состава Синода оставлен был лишь архие-
пископ Финляндский Сергий (Страгородский), что впо-
следствии вызовет в его адрес немало критики. Так же в 
состав нового Синода вошли: экзарх Грузии архиепископ 
Платон (Рождественский), архиепископ Ярославский 
Агафангел (Преображенский), епископ Уфимский Андрей 
(Ухтомский), епископ Самарский Михаил (Богданов), про-
топресвитер Николай Любимов, настоятель Успенского 
собора Московского Кремля, профессора протоиереи 
Александр Смирнов и Александр Рождественский, про-
тоиерей Феодор Филоненко. В таком составе Синод при-
ступил к подготовки проведения Поместного собора16.

В дни подготовки Синода к Поместному собору 
Временное правительство рассчитывало на будущий 
собор как на церковный аналог Учредительного собра-
ния — средство радикальной демократизации церковного 
управления. Весной 1917 года по всей стране созывались 
местные съезды и собрания духовенства и мирян. Их 
решения часто противоречили церковным канонам и 
были направлены против епископата. Сам же епископат, 
обвиненный в «распутинстве», повсеместно изгонялся со 
своих занимаемых кафедр. 

29 апреля 1917 года Святейший Синод объявил о 
начале подготовки к проведению Поместного Собора и о 
введении выборного начала на всех уровнях церковного 
управления, в том числе и при замещении архиерейских 
кафедр. Во многих епархиях выборы проходили в тяжелой 
нецерковной обстановке. Возникшие обновленческие 

настроения охватили часть мирян и клириков, особен-
но этому влиянию поддались псаломщики и пономари. 
В церковной печати того времени раздавались призывы 
ввести белый епископат и даже вовсе упразднить институт 
монашества. При таком помрачении церковного сознания 
верующих многие из достойных архиереев оказались 
неизбранными. На покой увольнялись архиепископы 
Черниговский Василий (Богоявленский), Калужский Ти-
хон (Никаноров), Харьковский Антоний (Храповицкий). 
Архиепископ Нижегородский Иоаким (Левицкий) был 
даже арестован и некоторое время содержался в заклю-
чении под стражей. Увольнение архиепископа Влади-
мирского Алексия (Дородницына) оправдывалось его 
прежней близостью к Распутину, остальных обвинили 
в приверженности к старому строю. Например, в Твери 
епархиальный съезд, состоявший из псаломщиков, без со-
гласия правящего архиерея направил в Синод делегацию 
с требованием уволить на покой архиепископа Серафима 
(Чичагова). Бунт вызвало недовольство ставленников тем, 
что архиерей требовал от кандидатов в священники сдачи 
экзамена, который им сложно было сдать. Такое безза-
коние как низвержение архипастырей и самоуправство в 
епархиях как некстати подходило и радовало обер-про-
курора, который говорил: «Я боюсь равнодушия, а всякий 
бунт приветствую; я исполняю волю народа, я гоню архи-
ереев, ибо народ этого требует»17.

Подготовка Поместного Собора при Временном 
правительстве

В период подготовки Поместного собора предлага-
лось провести «выборное начало» во все доступные для 
него формы церковного управления при самом широком 
участия всех членов Церкви в делах церковных. Кроме 
этого, был опубликован ряд «Временных положений» для 
приходов, епархиальных управлений, о выборах духо-
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венства и епископов, на основе которых перестраивалась 
вся жизнь в епархиях. С марта по июнь были приняты 
и многие другие синодальные постановления, которые 
меняли положение и права как духовенства, так и мирян. 
К примеру, в развитие принятого 25 марта 1917 года по-
становления «Об отмене ограничений в правах белого 
духовенства и монашествующих, добровольно, с разре-
шения духовной власти, слагающих с себя духовный сан, 
а также лишенных сана по суду духовному», Синод от 
5 мая постановил: священнослужителям, вынужденным 
по независящим от них обстоятельствам оставить свои 
приходские места, занимать светские должности по го-
сударственной, общественной и частной службе, несение 
которых совместно со священническим саном18. 

Из клировых ведомостей была исключена графа, 
в которой говорилось о поведении прихожан и членов 
их семей. Также было разрешено поступление священ-
нослужителей для продолжения образования в светские 
высшие учебные заведения и вузы. В духовных академиях 
и семинариях была установлена выборность ректоров 
Советом академий и конкурсное замещение вакантных 
преподавательских кафедр; разрешалось студентам ака-
демии участие в политических партиях и проживание на 
частных квартирах19. 

Тем временим антицерковный курс Временного 
правительства проявлялся все яснее. 20 июня вышло по-
становление о передаче церковно-приходских школ и 
семинарий, которых в России насчитывалось около 37000, 
в ведение Министерства народного просвещения. Закон о 
свободе совести который был опубликован 14 июля, пред-
полагал свободу религиозного выбора для каждого граж-
данина, который достиг четырнадцати лет. Министерство 
просвещения спешило реализовать это положение для 
того, чтобы упразднить преподавания Закона Божия в 
школах. Правительство нарушило и волю тысяч благо-
творителей, жертвовавших на нужды церковной школы. 

Святейший Синод протестовал, но власти в спешном по-
рядке приняли постановление, которое неизбежно вело 
к подрыву духовного просвещения народа. 

Наряду с недоверием к Временному правительству, 
в обществе таяла вера и в Церковь, как следствие и к Со-
бору. Популярная в то время газета «Русские ведомости» 
констатировала «упадок веры», отсутствие интереса в 
обществе к готовящемуся Церковному собору, упадок 
авторитета Русской церкви, в которой преобладали «мерт-
вая обрядность и полицейские репрессии». Причиной 
тому, утверждала пресса, был тот факт, что «православное 
духовенство занимало привилегированное положение, 
но его нравственный авторитет среди населения пал до 
чрезвычайно низкой степени. Наверху стояли бесконечно 
далекие от мирян епископы, на которых бросила свою 
тень распутинщина, а внизу — «попы», к которым народ 
относился с явной враждебностью»20. Возникший глубо-
кий и широкий раскол церковного общества признавали 
и некоторые из православных архипастырей. Так, епископ 
Уфимский и Мензелинский Андрей (Ухтомский) писал о 
борьбе в Церкви монархического, оппортунистического 
и обновленческого направлений21. 

Несмотря на такое состояние общества, проведе-
ние Поместного собора Русской Православной Церкви 
было необходимо. В июне 1917 года в Москве проходил 
Всероссийский съезд духовенства и мирян. В этом съезде 
единственным представителем из числа архиереев был 
епископ Уфимский Андрей (Ухтомский). Съезд отраз-
ил переломный момент в смене настроений церковной 
общественности. По этому поводу предлагалось внесение 
необходимых кардинальных перемен в Церкви, которые 
вполне могли соответствовать духу времени. Поднимался 
вопрос о демократизации церковного управления, о не-
обходимости нововведений в богослужении. Делегатами 
было поддержано либеральное направление новой редак-
ции «Всероссийского церковно-общественного вестника». 
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Представителями от юго-западных епархий было 
внесено на рассмотрение съезда декларация с требовани-
ем автокефалии Украинской Церкви. В речах выступавших 
делегатов неоднократно звучала тревога о возникшем 
положении Церкви при новой власти. Несмотря на свой 
либерализм, московский съезд твердо и решительно 
высказался против желания Временного правительства 
упразднить приходские школы, принадлежащие Право-
славной Церкви. Но главной темой съезда в Москве был 
Поместный Всероссийский церковный Собор, необходи-
мость созыва которого вся полнота Русской Православной 
Церкви ждала уже на протяжении более двухсот лет.

Для подготовки Поместного собора 29 апреля при 
Святейшем Синоде был создан Предсоборный Совет, в ра-
боте которого принимали участие 62 члена: священники, 
ученые богословы из мирян, известные церковно-обще-
ственные деятели. В состав Совета вошел так же обер-
прокурор Львов. Первое заседание состоялось 13 июня в 
Петрограде. В Совете было образовано 10 тематических 
отделов. Возглавляли отделы исключительно архиереи.

При обсуждении программы предстоящего По-
местного Собора в Совете использовались ранние мате-
риалы Предсоборного Присутствия, который проходил 
в 1905–1906 годах, а также Предсоборного Совещания 
1912–1914 годов. Горячие споры возникли по вопросу 
о высшем церковном руководстве. Профессора Петро-
градской Духовной Академии, преобладавшие в Совете, 
активно настаивали на том, чтобы предложение о восста-
новлении патриаршества было отвергнуто. Законопроект, 
предлагаемый Предсоборным Советом, предполагал 
полное сохранение синодальной системы управления. 
Активно обсуждался вопрос об участии мирян в ведении 
церковных дел. Профессор Петроградской Академии 
А.А. Папков отстаивал самые широкие права прихода, 
ему спокойно возражал Н.И. Лазаревский, что «бескон-
трольное хозяйничанье мирян может привести к самым 

неожиданным постановлениям, а если они постановят 
продать Казанский собор на увеселительные заведения, 
тогда что делать?»22

Жизнь в Петрограде была очень неспокойной, она 
мало располагала к обсуждению церковно-строительных 
тем. Вооруженные дезертиры с фронта, уличные бес-
порядки, митинги на площадях и частые перестрелки 
составляли ужасающую картину революционных будней, 
которая с каждым днем становилась все агрессивнее. По-
сле продолжительных дискуссий и предложений Синод 
5 июля принял постановление об открытии в Москве 
Собора, в праздник Успения Божией Матери, и положе-
ние о созыве Собора. Следующим шагом каждый приход 
избирал делегатов на благочиннические собрания, те, в 
свою очередь, посылали представителей на епархиаль-
ный съезд, а уже епархиальные съезды избирали членов 
Собора. 24 июля Святейшим Синодом были изданы по-
слания для предстоятелей поместных Церквей, которые 
приглашались на Всероссийский Поместный Собор. 
Другое синодальное послание от 22 июля, о событиях и 
обстановке происходящих в стране, было направлено к 
православным русским людям: «Хищения, грабежи, раз-
бои, насилие и обострившаяся партийная и политическая 
борьба стали достоянием нашей новой жизни и посе-
лили в народе озлобление и рознь, повлекшие за собой 
внутреннюю братоубийственную войну, неоднократное 
кровопролитие. 

И в результате, с одной стороны, приостановка бле-
стяще начатого наступления на врага, с другой, вместо 
братства — охлаждение любви, упадок добрых, мирных, 
братских общественных отношений. Страна пошла по 
пути гибели, а в будущем ее ждет та страшная бездна, 
которая заполнена для всех нас ужасающим отчаянием, 
если только не прекратятся смятения, и попрания, и за-
мешательства... от Господа Бога (Ис. 22:5)»23. В своем по-
слании к армии Святейший Синод предостерегал русское 
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воинство от влияния «людей, забывших и Бога, и совесть, 
и Отечество», они лишь способны разлагать армию и сеют 
смуту. В тяжелое для страны время, в сложной политиче-
ской обстановке предстояло в Москве открыться Помест-
ному Собору. В самый канун Собора в составе Временного 
правительства произошли очередные перемены. 25 июля 
обер-прокурор Синода Львов сложил свои полномочия. 
Вместо него был назначен А.В. Карташев, в прошлом до-
цент Петроградской Духовной Академии.

Но на этом Временное правительство не остано-
вилось. 5 августа им было упразднена должность обер-
прокурора. Было учреждено Министерство исповеданий. 
Однако министром был назначен все тот же Карташев. 
Обязанностью нового министерства являлись отношения 
православной Церкви с другими религиозными общинами 
России и государственной властью. Любое вмешательство 
во внутренние дела Церкви исключались. Данная пере-
мена послужила таким желанным освобождением Церкви 
от давления со стороны правительственных чиновников.

Появление нового министерства ничего серьезного 
для Церкви не имело. Временное правительство стреми-
тельно теряло положение и власть в стране. Собор от-
крылся в сложной политической обстановке. «Временное 
правительство, — как пишет современный церковный 
историк, — агонизировало, теряя контроль не только над 
страной, но и над разваливающейся армией. Солдаты 
толпами бежали с фронта, убивая офицеров, учиняя бес-
порядки и грабежи, наводя страх на мирных жителей, в то 
время, как кайзеровские войска стремительно двигались 
вглубь России»24. За два дня до открытия Собора Святей-
шим Синодом были возведены столичные архипастыри — 
Тихона Московского и Вениамина Петроградского, а также 
экзарха Грузии архиепископа Платона в сан митрополи-
тов. Синодальной эпохе в истории Русской Православной 
Церкви оставалось дожить последние дни.

***

В день Успения Божией Матери 15 (28) августа в 
Москве, торжественной литургией в Успенском соборе в 
Кремле, был открыт Поместный собор православной Рос-
сийской Церкви. В нем участвовало 564 члена. Это число 
делилось на 265 человек от иерархии и духовенства, и на 
299 человек от мирян. Из членов Временного правитель-
ства присутствовали: премьер-министр А.Ф. Керенский, 
министр внутренних дел Н.Д. Авксентьев, министр ис-
поведаний А.В. Карташев. От Государственной Думы — 
М.В. Родзянко. На Соборе были представители дипло-
матического корпуса, российской и зарубежной прессы. 
80 епископов, впервые после двухсотлетнего «пленения 
Церкви», собрались вместе. Четыре митрополита — Киев-
ский Владимир, экзарх Кавказский Платон и двое ново-
избранные — Московский Тихон и Петроградский Вени-
амин. Митрополиты надели свои знаки митрополичьего 
отличия — белые клобуки. Это они смогли осуществить 
лишь накануне, после того, как Временное правительство 
особым законодательным актом отказалось в пользу 
Священного Синода от доставшейся ему по наследству 
царской привилегии, жаловать белые клобуки и митры.

На следующий день в храме Христа Спасителя по 
окончании Божественной литургии, которую возглавил 
митрополит Московский Тихон, состоялось открытие за-
седаний Собора. Первым от имени правительства привет-
ствовал собравшихся А.В. Карташев, его речь закончилась 
красивыми словами: «Осеняю себя вместе с вами широ-
ким православным крестом». Поздравления в адрес Со-
бора последовали от Синода, Московской митрополичьей 
кафедры, различных церковных учреждений, академий, 
университетов, корпораций, армии, флота.

Только 17 августа в Епархиальном доме находив-
шемся на Лиховом переулке №6 открылись рабочие 
заседания Собора, и Церковь приступила к обсуждению 
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животрепещущих вопросов своего бытия в новых полити-
ческих условиях. Главным вопросом Поместного Собора 
стал вопрос о восстановлении Патриаршества. Спустя два 
столетия во главе Русской Православной Церкви возникла 
реальная возможность поставить законного предстоятеля 
из числа церковных иерархов. Чаяния миллионов верую-
щих становились все более достижимыми. 

С приходом Временного правительства отношения 
между Церковью и государством приняли иное развитие. 
Был разорван многовековой союз между Церковью и 
государством. Имея большой авторитет в среде народа, 
отличаясь высокой образованностью, церковные иерар-
хи не раз становились близкими советчиками Государя. 
На страницах нашего отечества встречаются Патриархи, 
которые в трудный час для государства и всего российско-
го народа брали управления державой в свои апостольские 
руки. Их высокая духовность и образование помогали 
народу российскому в тяжелые для государства времена.

Проводимая политика Временного правительства 
вносила раздор в отношения между государством и 
Церковью. Неоднократно на протяжении всего ХХ века 
Церковь фактически была отделена от государства. Грубо 
вмешиваясь во внутреннею жизнь Церкви, Временное 
правительство увольняло с кафедр на покой многих 
архиереев, обладавших большим авторитетом в среде 
православного народа. Временное правительство активно 
занималось упразднением церковно-приходских школ, 
преподавания Закона Божия. В дни Временного прави-
тельства в адрес православного духовенства в прессе 
массово публиковались статьи с явными нападками. 
Материальное положение приходских священников резко 
ухудшилось. Учащались случаи физических расправ над 
духовенством еще до прихода к власти большевиков. 

При Временном правительстве активизировалось 
обновленческое движение, которое принесло разногла-
сия в среду Церкви. А положительным событием в жизни 

Церкви в дни Временного правительства стало прове-
дение Поместного Собора в Москве и восстановление 
Патриаршества.
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